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Vorwort. 


Das Buch bedarf einer doppelten Entschuldigung: erstens 
dafür, dass sich der Verfasser über die Grenzen seines eigentlichen 
Fachs hinaus an eine rein philologische Aufgabe, wie nament- 
lich die recensio der Ethika es ist, gewagt, und dann, dass er 
nicht erst die Neuausgabe des stobäischen Florilegiums sowie 
die urkundlich genaue und vollständige Bearbeitung der nach- 
stobäischen Gnomologien abgewartet hat. 

Gewiss, was hier unternommen ist, wird abschliessend erst 
zu leisten sein, wenn jene beiden Vorbedingungen erfüllt sind, 
und wird auch dann noch einen sehr geschulten Philologen 
erfordern. Doch glaube ich darum meine Mühe nicht ver- 
schwendet zu haben. Aus dem Buche selbst mag man sich 
überzeugen, wie Vieles doch schon auf den gegebenen Grund- 
lagen sich mit völliger Sicherheit ausmachen liess; wie wenig 
namentlich die Entscheidung der dringlichsten Frage, der der 
Echtheit der Fragmente, auf jene Vorarbeiten zu warten nöthig 
hatte; und das ist, gegenüber derThatsache, dass manche Philo- 
logen diese inhaltlich und formal bedeutenden Reste vorplatoni- 
scher Ethik noch immer für Fälschungen ansehen, Vorsichtigere 
wenigstens ihren demokriteischen Ursprung ganz dahingestellt 
sein lassen, wohl Entschuldigung genug für die Vorlegung der 
Untersuchung; die Textbearbeitung aber war dann unerlässlich, 
da auch für den begrenzten Zweck dieser Studie die Mullachsche 
Zusammenstellung ganz unbrauchbar war. 

Ueberdies konnte ich aus brieflichen Aeusserungen sowohl 
von 0. Hense, was den Stobaios, als von A. Elter, was die 
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späteren Gnomologien betrifft , nur den Eindruck gewinnen, 
dass durch die bevorstehenden Editionen und Untersuchungen 
beider Gelehrten der Inhalt gegenwärtiger Arbeit nicht wesent- 
lich berührt werden wird. Manches Einzelne wird ohne Zweifel 
zu berichtigen sein, die Hauptergebnisse aber unverändert 
stehen bleiben. Einige speciellere Mittheilungen Elters durften 
(S. 59) benutzt werden ; sie dienten meiner eignen und schon 
Lortzings Vermuthung zu erwünschter Bestätigung: dass von 
der gesammten Gnomologienlitteratur für Demokritos mit einiger 
Sicherheit nur Stobaios und die unter dem Namen des Demo- 
krates erhaltene Spruchsammlung zu benutzen sind. 

Auch sonst wäre meine Arbeit nicht möglich gewesen ohne 
mannigfache philologische Hülfe. Useners Epicurea boten für 
Kap. V der Untersuchungen eine unschätzbare Grundlage; 
neue Bestätigungen brachte die von demselben im Rheinischen 
Museum (Bd. XLV1I) bearbeitete merkwürdige Inschrift von 
Oinoanda. Für persönlichen Rath und fördernde Theilnahme 
habe ich den hiesigen philologischen Freunden und Gollegen 
Th. Birt, W. Schulze, G. Wissowa zu danken ; der Erstgenannte 
nimmt im Anhang selbst das Wort, um das Ergebniss der 
Sachanalyse der Ethika auch von Seiten ihres Stils zu eon- 
trolliren. Dieser Anhang schliesst sich ergänzend an das zweite, 
mehr die logische als stilistische Form der Ethika behandelnde 
Kapitel der Untersuchungen an, welches besser auf Kap. 3—8 
erst folgen würde. Einige dort ausgesprochene Bemerkungen 
(S. 85 ff.) werden durch Birts Nachweisungen richtig gestellt: 
die Ethika zeigen unverkennbar rhetorische Färbung, aber diese 
macht sie nicht »verdächtig«, bestätigt vielmehr nur ihre Echt- 
heit, da sie der Beschreibung, die Cicero von dem Stil des 
Demokritos gibt, genau entspricht und übrigens auch in den 
sonstigen unbestritten echten Fragmenten des Philosophen sich 
beobachten lässt. Die Verachtung der Rhetorenkünste, fr. 109, 
ist demnach nicht zu wörtlich zu nehmen. Noch besonders sei 
darauf aufmerksam gemacht, wie in jeder Hinsicht der ein- 
heitliche Charakter dieser Ethika sich bestätigt. 
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Noch einige Berichtigungen und Zusätze mögen hier 
Platz finden. S. 7, Z. 3 1. dritte st. zweite. — S. 9, fr. 25. 
Meinekes Correctur <p zivi st «« zivi ist nicht wahrscheinlich, 
da dreimal in diesen Fragmenten (181. 209. 216) oxsw steht. — 
Ebenda, fr. 30 adn., 1. äßovXirjg st. ußovXir). — S. 25, fr. 184. 
Das überlieferte xqrpuxai (neben aw/iaaiv, wie fr. 15) ist nicht 
anzufechten ; Sinn : damit, dass man für gute Erziehung sorgt, 
ist zugleich für Vermögen und Gesundheit der Kinder am 
besten gesorgt; um so weniger sollte man die geringen Kosten 
der Erziehung scheuen. Ein ganz ähnlicher Gedankengang 
findet sich bei Platon, Apol. 30a: fujze oiofidziov impeXtiadai 
ptjze XQ^pdz <ov nqöxeqov p.r t öi ovzco atfödga wg zrjg ipi’xrjq 
uiToig cig txQ(azt) fatal, ... ozi ovx ex XQW ( * T(ÜV dgtzr) yfyvezai 
dXX' d£ dQftrfi XQ 1 it iara xal zaXXu ccya&ct zotg dvdgamotg 
anavta , wozu dann auch wieder Dem. fr. 18 mit der Parallele 
aus Platons Staat (403 d , s. u. -S. 95) zu vergleichen ist. — 
Ebenda fr. 189. Nach Birts einleuchtender Erklärung von xag- 
noinai (S. 185) dürfte auch (fvTixijg richtig überliefert und nur 
etwas wie dvväpuog ausgefallen sein; der Genetiv bei eatl, 
auch der Artikel zt]g ist unanstössig, also nur ze zu streichen. 
Hiernach berichtigt sich S. 118 Anm. 43. — Zum Dialekt der 
Ethika (S. 29 ff.): noch vorsichtiger möchte zu urtheilen sein 
hinsichtlich der überlieferten Formen nokewv nöXeai, iaivtov 
sim., zavzov zoiovzov xoaovxov (neutr.), und selbst xQ r ,dovza 47. 
156. Die Adverbia oftrj (197 eoni.), noXXaxfj (104), Xcittgi} (44), 
idi'rj (163. 203), fin ’fj (163), avzoxeigir) (161) sind durchweg so, 
mit Iota subscr., zu schreiben. — S. 30, Z. 17 v. u. : das Citat 
von Diels bezieht sich auf dessen Akademie-Abhandlung »Die 
Berliner Fragmente der 'Ad-, IJ<>X.*. — Ebenda, Z. 1 v. u. 
1. 163 Stob. — S. 40 s. v. evdvfitrj ist 52 nachzutragen. — 
S. 100 und 176 f. : Gegen die Aenderung hi st. alii wendet 
mir Birt mit Recht ein, dass das folgende saepe dazu 
nicht passen will ; die Augen des erblindeten Philosophen 
sahen nicht nur »oft« nicht quod ante pedes esset. Am über- 
lieferten Text ist daher nichts zu ändern; Cicero hat den 
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Gedanken der Theätetstelle nur variirt: während Andre bei 
gesundem Gesicht oft Nächstliegendes übersehen, drang der 
blinde Forscher durch die Schärfe seines geistigen Auges in 
die fernsten Fernen. Besonders gut passt dann dazu die Stelle 
aus Platons Symposion, auf die mich ebenfalls Birt aufmerksam 
gemacht hat. 

Marburg, im März 1893. 

Der Verfasser. 
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A. Demokritos ethische Schriften. 

Diogenes Laertios IX 45 (Cobet p. 238 , 29; cf. Nietzsche 
Beitr. z. Quellenk. u. Krit. des L. D. Basel 1870, p. 22). Tu 
di ßißXia avrov xai &gaavXog avayiygaift l ) xard ral-iv ovrug 
oiantgti xai rd IlXarwrog xard rexgaXoyiav. (46) fort d' rj&ixd 
fiivxads' Ilvilayogrjg (ij) ntgi xi t g xov aoifov diailiaiog {-toig L.) 2 ), 
Ilt-gi t(3v sv ’ Aidsio ("Aidov L.) a ), Tgixoysveir] ( Tgixoyävtia L.)' 
xoi’xo <F saxiv oxi xgia yivsxai avxrjg ä narxa xav&gioniva 
avveyfi *)' Iltgi dvdgayaÜirjg tj negi dgtrijg 6 ), A/xaX&titjg 
xsgag 6 ), Iltgi sv^v/.uijg’’), 'YTtoprrjfidxuv rjlhxcöv ( rj oTxiov L.) 8 ). 
rj yag Evtatd 7 ) oiiy evgiaxsxat. xai (ydg add. BH) xavxa 
fliv ta ffhxd. 

1) Einen IIiva( rwv Ar^oxg irov yXtoaaiäv xai ovvray/udzuv hat schon 
Kallimachos zusammengestellt (Suid. s. v. KaXXiuayof. Cf. C. Wachsmuth 
Philol. XVI 659 *. — Iltgi rrje Atjuoxgirov Xe(c mg ßißXiov ix verfasste 
Hegesianax nach Steph. Byz. s. v. Tgtgds). 

2) Nach § 38 ohne Zweifel pythagoreische Fälschung, welche bezweckte 
zu beweisen, dass Demokritos Nachfolger des Pythagoras sei. 

3) Suid. s. v. Tgezoyiveia (ex Laert.). Athen. IV 65 p. 168 b. Procl. 
in Plat. Reip. 1. X (Schöll Anecd. var. II 61, 38). Cf. Cic. Tusc. I 82. 
Diele Herrn. XIII 4. Der Titel ist ohne Bedenken für echt zu halten, 
gehört aber kaum unter die ethischen. 

4) Dieselbe Erklärung des Titels gibt in derselben verstümmelten 

Fassung Suid. Tgizoyiveia, vollständiger Eustath. in II. 0 39 ( Tgizoyiveia 
de dXXrjyoQixiöi >j tpgovqoit, in ei xa tu .Ir^oxgizov zgia ylverat ravra tf 
adrijf, ri> ev Xoyiita&at , ro Xiytiv ro vorjftiv, xai tu ögtHi >; ngdr- 

x tiv «erd), Schol. Venet. Lips. {Arjfidxgiros di itvfioXoytov ro Svo/jd ip\\aiv 
Sri gtgovrjois ioriv dtp ij( ovußatvtt xgia dnoyevväafrat dyaitd, ev Xoyi- 
iea&at, Xiytiv xaXios, ngdzzziv d dti), Schol. Townl. Genev. zu demselben 
Vers; ungenau Tzetz. in Lycophr. Alex. v. 519 (15 Sri, xard Jijfioxgizov, 
rpta ravra yagi&tai, ßovXevetv xaXios, xgivtiv ögSzSf, ngdrreiv dixaiios ). 

5) Von diesem Doppeltitel hat sich sonst keine Spur erhalten. 

1 * 
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I. Die Ethika de» Demokritos. 


6) Ebenfalls sonst nirgends genannt. Ueber eine Vermuthung Lortzings 
(Ueber d. eth. Fragm. Demokrits, Berl. 1873, p. 7) s. Kap. 1 der nach- 
folgenden Untersuchung. 

7) Seneca De tranquillitate 2. 3: Hane stabilem animi sedem Graeci 
evS-vfttav vocant, de qua Democriti volumen egregium estj ego tranquilli- 
tatem voco. — Der Begriff der tv&v/eit] steht im Mittelpunkt der Ethik 
des Demokritos; da durch sie das reXog definirt wird, ist unter II i g i 
TtXo vt, was Clem. Strom. II 21 p. 179,30 citirt (s. n. BS) ohne Zweifel 
dieselbe Schrift zu verstehen; und da synonym mit tv&vuir; auch ivearei 
auftritt, so ist der Titel Eveorui wohl gleichfalls nur Variante zu Iltgi 
ev9v l uir l (. 

8) Cf. § 49 und dazu Clem. Strom. I 15 p. 131, 9 Jr^ioxgiroi yag 
Tove BaßvXtoviovs Xoyovs idiovs (ij 9txov( L., corr. Cobet) 71 t 71 oir/tai. 
XeytTai yi'tQ r i t y ’Axtxi egov anjXijv kg//tjytv9tloay lots idioie ovvtdSnt avy- 
ygdtuuaai , xdarty entatjfttjyna^cu i rag avtov ’tdde Xiyti /tr^üxgitog 
ygdtfoyrog. — Die Schrift ist sicher unecht (vgl. Müller Fr. hist. Gr. II 
p. 25), und keinesfalls identisch mit den ’Yno&rjxai, welche Dionysios 
von Alexandreia bei Eusebios Pr. ev. XIV 27 p. 782a citirt: riöv yovv 
'Y7io&r t xiüy dgyoatvog Xtyec (fr. 29) "AvS-gtonoi ... fidytxai. 

B. Ooxographie über das x tXog des Demokritos und der 
Demokriteer. 

1. Diog. Laert. IX 45 (Cob. p. 238,22). TeXog <T eirai 
xrjv ei'&v/iiav, ov xrjv avxrjv ovffav xfj rjdovrj, wg fvior naga- 
xovaarxeg e^ede^avxo (etyyijaavxo Cob. cum Proben, et cod. 
Arund.) , dXXa xatf rjv yaXrjvwg xai evoxaBiüg ij tpvxxj 
didyei vnö fiyderdg xagax xofitvr) ipoßov ij deiaidai- 
fioviag fj itXXov xivog ndfiovg. xaXti d’ avxrjv xai eveffxw 
xai noXXoig äXXoig or6/.iaai. 

2. Stob. Ecl. eth. II c. 7, 3i (Waehsm. vol. II p. 52, 13). 
JrjfittxQivog xai IlXdim' xoivcSg ev xfj (pi’xjj Tr ) v evdat/iortav 
xiiievxai. yeygaye 6' 6 fikv ovxoig (fr. 9. 10. 11)' Evdat- 
/ lovir] Xfit'xxj? xai xaxod aifiorttj. Evdai/iovtrj ovx ev 
ßoaxijfiaatr oixei ovdi er xpeffw. *P i’X*} oixrjxr] giov 
daifiovog. xrjv «T (evdai/iovtav xai add. Mein.) evOv/iiav 
xai eveffxuS xai dgfioviav av/ifiexgtav xe xai dxagal-iav 
xaXfi. GvviaxaGÜai 6' avxrjv ex xov diogiG/iov xai xrjg dia- 
xgioewg xtöv rjdovwv xai xov t' etvai td xdXXiaxdv xe xai av/u- 
(jogdnuxar drBgutrtoig. 6 de IlXdioiv xu> s/ijtoxgir m xaid 
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tovto ffvrtfdwr ygayei (Tim. p. 90a) ntgl tov xvqkouxtov rcor 
er tjfiTv dttr vnoXafißdrtiv ‘cdg dg’ av’rd daifiora rj/ilr dedwxer 
6 tiedg' xal er avziii id evdaifror. Xt'yti di tovr’ er tm rjyefio- 
nxw rrjg ifn ’xijs fjtt’ tu« noiar xal diatieffiv. tovtov di 
r ayatinv ra fJlir nathf xazagyeir , Sgor di xal nigaq elrai tov 
Xoynffidr. dxovaai yovr nagefftt’ (Leg. I p. 636 d) ‘ Jvo yag 
avvai cpvoet nr;yal fietiehtai {>tTr (ij dorr} xal Xvnrj), cor 6 fiiv 
dgvrofierog (Stier te deT xal onr] xal orrcog) cvdaifiovei , d di 
fitj, tovrarttor’. er /jir toi’vw iw trjr tjdortjr xal ttJv Xvnrjr 
dro/idoai trjv and twv natiwv avriOTrjOt rijg eddaifiori'ag dgxrfr' 
er di tiÖ tdr agvedfitvor Stier re dei xal Snrj xal onoig evdai- 
ftoreTv , to rgJ XoyiffT/xg" dtogtauxor (rt* XoytOTlxdv dgiffiixo v 
Usener) eiQtjxe r rjg eddai/xoriag. xatd tovto fiir ovv aXXijXotg 
avfMfegorTaC xutid di IlXaTior er fiir rfi evXoytaittp ritt erat 
to ngorjyov/uror ayatidr xal dC athd algeror, er di r jj (dorrj 
to emyevvTjfiaTixdv, Sneg oTtzai xaindc elrai yagdv xal dva- 
gaSiar avriorv/uog, ff enaxoXovtHrjftaTog ... (dXXrjXoig dtaifigortai 
add. Meineke secutus Canteri interpr.). 

3. Clem. Alex. Strom. II 21 p. 179, 29 Sylb. ’AXXu xal ol 
’AßdrjgTzai Tt'Xog vndgytir diddaxovai At]fi6xguoq fiiv e’r tiS 
Ilegl TeXovg rtjr ed&v/ufar, ijr xal eveffrco ngoorjydgevaev, 
xal noXXdxig imXdyei ’ (fr. 1 ) Tsgxfng yag xal dz e gn i rj 
ovgog tc Sr n grjxr etor xal fiij ngrjxze tov' (zcör negnjx/za- 
xdzwr L., tcüv ngrjxreoir coni. Zeller Ph. d. Gr. 1 5 925 3 , correxi 
cap. III n. 1), 'Exazaiog di avrdgxetar, xal dr) AnoXXddozog o 
Kv£txrjrdg zrjr xpryttymytav , xatianeg Navatifdrifg rrjr dxaza- 
nXrj^tav (xazanXi^ir L. ; corr. Gassendus), zavzr]v ydg eq.rj dnd 
JrjuoxgiTov dtiafißirjv Xeyeatiav ezi ngdg rovroig Jidzifxog njr 
narzeXeiav rwr dyatiwv, r]r eveaioi ngodayogeveoiiai , Tt'Xog 
dne'cpTjrev. 

Cf. Epiphan. adv. haeres. III 14 p. 1088 a (Diels Doxogr. p. 590, 31) 
ff/ r" di xai fV zeXoe elvai ndv nilvuov xai ev&v/iictv to xpihtoTov 
elvai, td( di Xvnn; ogovg xaxia f. (Deber die Fortsetzung s. Diels p. 177, , 

Zeller Ph. d. Gr. I* 932*). Theodoret. Gr. cur. aff. XI 6 p. 152, 20 ö , 
fiiv ovv ’Enixovgog to rjdtoza Crjv tögiaazo TtXog' TeXeov yctg aya&ov 
fiovTjv ijyeizo Tijv ij ifovrjv. AtjpiöxgiTog di 6 ‘Aßdtjgirtjs o tiöv tovtov 
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iayfMtiaiv nazijQ clyzi zrjs tjdoyij; zijv e v 9 v fii a v (im'Zv/jiay L. ; corr. 
Sirm. , cf. Menag. ad D. L. IX 45) ze&eixey, Syo/zdzaiy ov doy/zäzu >y 
iyaXXaytjy noir^duevog . . . ö ’Exazaios de zijv avzcigxecay. 

4. Cic. de fin. V 87. ... Democritus, qui — vere falsone non 
quaerenius — dicitur se oculis privasse, certe ut quam minime 
anitnus a eogitationibus abduceretur, palrimonium neglexit, 
agros deseruit incultos, quid quaerens aliud nisi vitam beatam? 
quam si etiam in rerum cognitione ponebat, tarnen ex illa in- 
vestigatione naturae consequi volebat, bono ut esset animo. 
id enim ille summum bonum td d-vfiiav et saepe d^afzßiar 
appellat, id est animum terrore liberum. (88) sed haec etsi 
praeelare, nondum tarnen perpolita, pauca enim neque ea ipsa 
enucleate ab hoc de virtute quidem dicta. post enim haec in 
hac urbe primum a Socrate quaeri coepta e.q.s. 

Ibid. 23 Democriti autem securitas, quae est animi tam- 
quam tranquillitas, quam appellavit ed&v/xiar, eo separanda 
fuit ab hac disputatione, quia ista animi tranquillitas ea est 
ipsa beata vita: quaerimus autem non quae sit, sed unde sit. 

Vgl. auch Strab. I p. 61. ngoazc&eaoi de xai zas ex zwy fiezaazd- 
actay fiezaßoXd;, en i nXeoy zrjy tl&av/jaoziay fjfiiy xazaaxevd^ety 
i&eXoyzec, ijy v/uyei JzjfxuxQizos xai ol äXXm <piX6oo<poi nclyzes " naqd- 
xeizai yt)(i zi f ci &a /xß et xai dzagdyo) xai a y e xnXt] x z <f. 

C. Fragmente. 

Vorbemerkung. Ueber Absicht und Anlage nachstehender 
Fragmentsammlung vgl. Kap. I. Für die Kenntniss der handschriftlichen 
Ueberlieferung war ich, was Stobaios »Florilegium« betrifft, leider auf 
Gaisfords und Meinekes kritischen Commentar angewiesen, während für 
die »Eklogen« Wachsmuth ausreichende Hülfe bot; zu den Fydiuat 
JzipoxQtizovs wurde cod. Palat 356 von mir neu verglichen, wonach manche 
Irrthümer der von Orelli (Opusc. Graec. sententiosa I) benutzten Collation 
(s. daselbst Praef. p. X) berichtigt werden konnten. Die Parallelstellen 
aus den übrigen Gnomologien habe ich, soweit sie mir zugänglich waren, 
verglichen, aber schliesslich selbst von der Beisetzung der Citate Abstand 
genommen, da die vorhandenen Ausgaben durchaus unzureichend sind 
und die vollständige kritische Bearbeitung dieser ganzen Litteratur, wie 
man weiss, in nicht zu ferner Zeit erwartet werden darf. In den 
kritischen Anmerkungen habeich mich auf das Nothwendigste beschränkt; 
wo für meine Schreibung die Rechtfertigung durch die obgenannten Aus- 
gaben des Stobaios oder durch den Mullachschen Commentar (Democriti 
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fragmenta, Berol. 1843, p. 255 ff.) gegeben ist , glaubte ich sie nicht erst 
beifügen zu müssen; im übrigen dient zur Ergänzung hinsichtlich alles 
Sachlichen das zweite Kapitel , hinsichtlich des Dialekts der nachfolgende 
Anhang. Die Nummern der Mullachschen Fragmentsammlung sind in [] 
beigesetzt. 

1 [9] Clem. Alex. Strom. II 21 p. 179, 30. TSgtfjig ydg 
xai drtgnh] ovgog rSSv ngrjxrSiov xal fii) ng^xrSatv. 

2 [8] Stob. Flor. 3, 35. Ovgog ydg gv/iepogm' xal dijv/n- 
(f ogtav rSgifug xai ättgnirj. 

3 Sext. Emp. adv. dogm. I 140. Jiutifioq de igia *«r’ avibv cXeyev 
ilvui xgirijgia ... algeaems de xai ipvyfjs rn nii&rj' t o u e y yag <i ngoa- 
oixeiovtie&a , tovto algcrby ianv, ro de oi ngoaaXXoigiovfieGa , lovio 
tptvxrdy tour. 

4 [3] Stob. Flor. 5, 77. ' HSovrjv ov näaar dXXa r ijv ent 
riS xaXm algeiOxXai ygtah'. 

5 [248] Democrat. 39. HS v fitjSkv anodeytaiXai , tjv /at] 
£vn<p igr t . 

6 [238] Democrat. 34. ‘AvVoommat näai ravro ayaitdv 
xai aXrj&Sg , r/Sv Sk äXXta aXXo. 

7 [2] Stob. Flor. 5, 24. “Agtorov dvtkgdtnw rov ßiov Sid- 
ytiv (ög nXtTara evövfiiftSvti xai iXdyiGta dvtrj&Svri. rovro S‘ 
dv ein], fl tic ftrj Sni t oTg \kvr t roTai rag tfSovag noiolto. 

8 [6] Democrat. 3. 'O td xpvxffi ayaifa aigev/xevog za 
ikeiörega aigtlrai, 6 Sk rd ffxrj rtog za dviXgumr^ia. 

9. 10. 11 [1] Stob. Ecl. II 7, 3» (v. s. p. 4). ESSai/xovtr) 
ipvx^c xai xaxnSai/xovft], EvSatfiorfij ovx Sv ßoaxruaatv oixeT 
ovSk Sv XQ va V- olxqnjgiov Sat/iovog. 

12 Diog. Laert. IX 45 cum parallelis (v. s. p. 4). 

13 [7] Plut. De sent. in virt. par. progr. 10 p. 81b ... xai xara 
A rjfioxgiTov avtbv St ia er o v Xa /u ßd ye i v tue tegifiias i&i&fxeyoy. 

14 [45] Stob. Flor. 37, 26. Democrat. 26. Olaiv 6 x gonog 
Serif tvzaxzog , zovzoiat xai 6 ßiog ev riraxxai. 

15 [5] Democrat. 6. Ovre ooifiaoiv ov re x(W/M*etv eSSai- 
fiovtovaiv äv&gamot, dXX' og&oavrt] xai TToXvifgoavvrj. 

1 ngrjxtitoy xai /urj ngrjxTeuiy scripsi, v. p. 5. 6 Cf. cap. III n. 5. 

8 aigcvfievos algitrai gnom. Barocc. (DEJ 26); igeoi/uiyoc igetrai 
Democrat. 14 Olatv Stob., 'Siy Dem. xai ßio; Stob. Max. Ant. 
ovviiiaxrai vulg. ; ev r. Mein. 
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16 [126] Democrat. 71. Stifimog xaXXog £g>w6fg, fl / trj 
rovg vneiT). 

17 [127] Stob. Flor. 86, 18. Democrat. 23. Kzrjreoxv fikv 
tvytvt't] rj xov ffxxjreog tdaHevlr] , dvO-gcdmor 6k fj xov r^fog 
ft>zgonir ; . 

18 [128] Stob. Flor. 1, 39. Democrat. 2. ’Avltgumoig dg- 
fiöiiov tpvxijs fiäXXor rj ffar/uatog nomallae Xoyov xpvxrji /tk r 
ydg r eXfdxrjg crxrjrtog ftox&tjgfqv ogitol , axrjvfog 6k laydg ävev 
Xoyio/iov t{>i >xr]r ov6ev r» dfiflvm xi&rjffiv. 

19 [22] Stob. Flor. 10, 66. r J2r io axrvog XQ!i& 1 ^dai 
ndgeaetv tv/tagewg dt eg (iöx&ov xai xahxmwgitfi' oxdffa 6k 
fjoyb/ov xai xaXamwgirfi XQ!& 1 * ai ß l0r dXyvrti, xovxior ovx 
Ififigtxai xo axrvog, aXX r) xf t g yvti/irjg xaxorjlFh ]. 

20 [28] Stob. Flor. 4, 74. Tu XQlifo*’ ol6tv oxdaor X9>jC fl > 
6 6k XQ7i£ tov °v yti'tdoxti. 

21 [46] Stob. Flor. 18, 31. ’Yyieirjv tvxfiot naga Flttöv 
ahforxat dvlFgomot, xrjv 6k x avxr/g 6vra/xiv nag ’ tavxotg lx (,VTf S 
ovx Tffaffif, uxgaalij 6k xdraviia ngrjoaovxtg avxoi ngo6diai 
xfjg vyifirfi xrjaiv sm&vfitrjai ylrovxai. 

22 [23] Plut. De sanit. tuend. 24 p. 135e. Figos xovxovs ydg ol/tai 
fidXttna xbv Ar t uoxgixov t im iy ms ei xo oui/ia dtxdoaixo x jj •f'vyij 
xn xolaems , ovx dv avxtjv dnoqvy eiv. Cf. Plut. Fragm. mor. I 2 
Wytt. V p. 461a "Eoixt naXaed xis avxi] xm muftaxi d/adixaoia ngbs xrjv 
ifi i t y negi xc Sv 7iafküv tlvat. xai Arifioxgixos ftev eni xqv ißvyrjv dvaqegmv [ 
xaxodaiftmv , qr t aiv, ei xov ompiaxos avxij dixrjv Xaybvxos löv Ttagd ndvxa 
xbv ßiov mdvvqxai xai xaxms 7te7tov&cv , avxbs yevoixo xov iyxXrjftaxos 
dixaoxrjs, ijdeto? uv xaxaißr l qiaaa9at xijs iß vyrjs , e<p ols xd ftev dximXeae 
xov odifiaxos xais äpeXeiats xai iieXvoe xals (ieftais, xd de xaxetp9eige 
xai dieanaae xais qiXtjdoviats , öi<J7jeg ogydvov xivbs rj oxevovs xaxms 
eyovxos xbv ygibfievov dtpeidm s aixtaad/eevos. 

23 [48] Plut. De sanit. tuend. 14 p. 129a. "Axonov ydg iaxi xogd- 
xmv /tev Xagvyyiofxois xai xXma/xois dXexxogidmv xai ovoiv 

16 rjv cod Pal. 18 cf. Lortzing p. 10, Mein vol. IV p. LI 19 *«- 
xorj9irj, vid. Mein. IV, LIX. 21 cf. Mein. IV, LX 22 dvayegwv 

xaxodaiftwv corruptum ; dvaiyegaiv, ms xaxadtaixmv (tamquam arbiter con- 
deinnans) Dübn.; fort, dvaqegmv xr t v evdatyioviav xai xaxodaiuoviav , cf. 

fr. 9. Reliqua ex Wyttenbacbii emendatione. 23 cf. Arat. Dios. 391 
oves qogvxm ent fia gy a ivo voai. 
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in i <f o g v t <jj fi a g ya i x o iaa i r, mg (ryrj Atjftöxgttoe, inifjeXme ngoaiyeix 
atjfxela noiovfiixovg nxevfzdtmx xai öfißgmx, td di tov am fza t o g xixij- 
fxaxa xai adXovg xai ngona&ciag ui] ngnXa/jßdxztx urjdi ngotpvXdzTeix 
jUijrt’ zyt tx arj/u e i a yeifimxo e ix ereeroi ycxqaofiixov xai fziXXox zog. 
Clem. Protr. 92 p. 26, 40 Sylb. Yte ydg, tpaaix, tjdoxrat ßogßugig /jdXXox 
if xa&agin vdan xai ini giogvTm [*a gy a i x o v ai xaxa zlriuoxgitox. 

24 [13] Stob. Ecl. II 1), 4. Oi xXtoi zoTg dvtXgoanoiai didovai 
t aiUa ndvza xai naXai xai rvv, nXijv öxöffa xaxa xai ßXaßzgd 
xai avauffXia. zddt (P ovie rrdXat oi’ze rvv iXtoi aviXgumoiai 
dwgiorzai, dXX' auzoi zoiadtaiv iftnfXa^uvai did vov zv(pXozt;za 
xai dyro>noai'vr]V. 

25 [11] Stob. Ecl. II 9, 2. Flor. 4, 53. ‘Avügomoiai xaxa 
i£ ayaihöv zpvezai , inrjv zig zayalXa n rj 'niazijzai nodryytztiv 
fi^di oyttv evnogtog. ovdi dtxaiov iv xaxoTai zd zouids xgivtt v, 
a’XX’ iv dyaiXoTaiv' zoTg di ayalXoTaiv oiüv ze xg^aiXai xai ngdg 
zd xaxa, (S zivi ßovXouivu) äv fj. 

26 [12] Stob. Ecl. II 9, 1. 'Ay (Sv rjfuv zdyaiXd yfrtzai, 
and z(ov avziöv zoinaiv xai zd xaxa inavgiaxoifi t dv , zdJr 
di xaxäv ixzog eirj/iev. avzixa vdwg ßaiiv ig rroXXd XQ , , ai l l,>1 ' 
xai dr/vze xaxov, xivdvvog ydg dnonviyTvai' fuy/an} ovv tvgixhg, 
i •i t xt<Tüai dtdaaxfiv. 

27 [10] Stob. Flor. 98, 58. Dernocrat. 75. Jt£i;/.iivoioz zd- 
yuiid /MjXig nagayivezat, za di xaxa xai fir) ditjjfiivoioiv. 

28 [116] Dernocrat. 49. ‘Aftagzirfi aizirj t‘ dfiaiin y zov 
xgiaaovog. 

29 Dionys. Alex. ap. Euseb. praep. ev. XIV 27 p. 782 a. 
AvxXgwnoi zvy^g sidwXov inXdaavzo ngöyaaiv idirjg ayvoirfi. 
(fvdfi ydg yvoipr; zvy r i fidytzai. 

30 [14] Stob. Ecl. II 8, 16. ["AviXgomoi zi>x>jg tiduiXor inXd- 
aavzo ngdifaciv Idirjg aßovXirfi ’] ßaid yag (fgorrjoei, zi>xrj f 
fiayzzai, za di nXtiaza iv ßta> tvl-vvezog dSvdfgxirj xazi&vvet. 

24 zaXXa scripsi ex Wacbsmuthii coniectura, utyatzd L. , del. Mein. 
25 cf. Wachsm. adn. 29 dyxoirjg scripsi, dxoirjg L. 30 ’Ax&gmnoi 
— dßovUtj uncis inclusi, v. Lortz. p. 25 /udyciai corruptum, fort, nagi- 
yeTai (Tvyß nagayixezai vel negiyixetai Lortz.) o£vdegxiij Us. Epie. 
p. 396, 29; d^vdegxcix L. , o£vdegxiri Mein. Wachsm, 
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I. Die Ethika des Demokrites. 


31 [137] Democrat. 20. Oi a^vrezoc dvazvxeorzeg acoqgo- 
rsovatv. 

32 [138] Democrat. 41. Nzjniouttv ov Xdyog dXXa t-v/ufogi] 
yfrezai diddßxaXog. 

33 [16] Stob. Flor. 4, 73. ’Arotjfioveg xoafie'orrac zoTg rrjg 
ivyifi xegdeoir, oi di Twr Tonerde daijftoreg zocg zrjg aocpirj c. 

34 [81] Stob. Flor. 3, 34. 7, 80. Socpitj aihxfißog d!-it) 
narzcov ziftiotzazt] eovaa. 

35 [237] Democrat. 86. Tifnov dXiyrj aocfirj vnig dd^ar 
dcfgoavrrjc fuydXzjv. 

36 [17] Stob. Flor. 3, 57. Ai fifyaXai t igifneg and znv 
Oeäaiiai tu xaXa zcör Igycov ynoi iai. 

37 [250] Democrat. 79. Oeiov vov to aiei n dtaXoyigta&at 
xaXd v. 

37a Etymol. magn. s. v. Nivtotac. •pgeri &eta vovvzai. 

38 [109] Stob. Flor. 9, 31. Democrat. 27. ‘Ayattdv ov to 
fu'j ddixeTv aXXd to ptjdi e&äXeir. 

39 [110] Democrat. 55. 'Eyttgog ovy t» ddixsutv fiovrov 
dXXa xai d ßovXdfieroc. 

40 [171] Democrat. 33. Jdxtfxog anjg xai a'döxi/uog ovx 
ff cor ngißati fiovvov dXXa xai ff cor ßovXezai. 

41 [107] Stob. Flor. 9, 32. Movvoc iieocpiXieg oaoig ey- 
ltgdv zd udixeiv. 

42 [98] Stob. Flor. 31, 7. <t>avXov xav fiovvog tjg / trjze 
Xe^Tjg (xr]z‘ egyaarf fiud-e di noXXdr fzäXXor zur d XX cor aeavzdv 
aiayvveaiiai. 

43 [100] Stob. Flor. 46, 46. Mr t dev zi fiäXXov zovg dr- 
iigwnovg aidttaüai iavzov, jxr t di u fiäXXov eßtyga&cjÜai xaxdv 
ei fit'XXet firjdtig eidijotir rj ei oi narzeg dvügconoi, dXX iavzov 


33 xoofiioruu scripsi, cf. cip. III, ( ivofcovrzat L. ipvyrjg L., corr. Grotius. 
35 fxeyccXr/v scripsi cum Orell., /jtyctXr^ L. 37 alci ti Lortz. p. 9 (rfl 
cod. Pal.) 37 a tpfjrt d vovvzac L., cpgivi &eiy vel (zd) &if« yovvtai 
Lobeck 'I\pauxöv p. 21. 38 ,uyF tftiXity (sic) cod. Pal. (fort, urßi 

IXeXtiy). 39 fiovvov deest Dem., uoyov DEJ 216, dXX d ye xai o DEJ 
216, aXX‘ i Dem. cod. Pal. 
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iuxh<na aidetadai, xai tovxov vojuov xij i pvxfi xaihozdvat wate 
firj äkv n ou tv dvemx^dtov. 

Cf. [101] Democrat. 60. 'Eavtov nqwtov aiayvxeaS-ai ygeiux xvv 
aiaygä egdoyza. 

44 [135] Stob. Ecl. II 31, 59. Kgeaai ov en' dgextjv tpavtixai 
ngotgonfj XQwtxe vag xai ioyov ntiiioT ijneg vofi <;> xai avdyxt]. 
käligrj [ü v Y<*Q äfictgxtiv tt’xdg lov tigy/xevov ddixtrjg vnd vdfiov, 
xdv di eg id dior rjy/itvov nti'/oT oi’x eixdg ovxe XäÜgrj ovxe 
tfavtgwg egdeiv xi nXr][X[tsXäg. didntg £vrioet xe xai imaxr'jnxj 
dgdongayeutv xig avdgr'jiog äfxa xai i'/vyvat/iog ytvezai. 

45 [117] Stob. Flor. 9, 34 (cod. A, Mein. Vol. IV p. 144). 
Democrat. 7. Mrj did tpoßov dXXd did xd de uv dneytaiiat 
dfiagxr^fidxwv. 

46 [111] Stob. Flor. 7, 32. Jixrjg xvdog yvwfirjg tidgaog 
xai äiXaf.ißix], ädixirjg di deifxxt £vfJ,(pogi~g zeg/ict. 

47 [118] Stob. Ecl. II 9, 3. ‘O fiiv evi/v/xog eg egya em- 
tpegdjievog dixaia xai rö/Ufia xai vnag xai orag yaigei xe xai 
iggtoxai xai VTjxrjd i]g e'ffxiv' dg d‘ äv [xai] dixtfi dXoyfi xai xä 
Xgeovxa /ir; Fgdtj , xovxw rtävxa xä xoiäde axtgnia' oxav x' tv 
dvafiv^alyfj, xai dedoixe xai eavtov xaxi£ei. 

48 [224] Democrat. 11. X) ddixewv xov ddixeo/xevov xaxo- 
dai/iovemegog. 

49 [96] Plut. Animine an corp. affect. sint peiores 2 p. 500 d. ’Av 
de aavxbv ivdo&ev «J'otfjjf, noixiXov x t xai zzoXviiafres xaxüiv 
za uteiov evg^aeis xai oa v g e ojj a , tag ifrjat .d^uoxgizog , ovx 

imggeövziov, clXX' tlitmcg iyyeiovs xai avtdy&oxas nr,yäs eydvztux, 
ag ävirfliv ij xaxia noXvyvxoi xai daipttfg ovaa rots 7lä&eaiv. 

50 [80] Clem. Alex. Paedag. I 2, 6 p. 36, 21. ’lrjxgtxi) /tir 
yäg, xaxd Jrj/ndxgixov, aw/naxog voaovg dxtixai, ooeptrj di ipvyijv 
naiHwv ätpaigeTxai. 

51 [25] Democrat. 68. KaXov ev narxi xo Faov, dntgßoh) 
di xai iXXeiipig ov fiot doxtT. 


43 xa&iaxdvai recte Orell. Burch. (xauoxüvai MuH.; xa&totövai Gsf., 
xaztazdvai Mein.). 44 i&vyvmuoi scripsi, evthiyviouog L. (cf. ifXeia 
yvaifirj Theogn. 396). 45 äiteyeaihai ygit'uv Mai. 24 p. 606, 24 Comb. 

47 ev&t Iftiof Schneid. Burch. i,fort. recte). 
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I. Die Ethika des Demokritos. 


52 [20] Stob. Flor. 1,40. 'AviXgunotax ydg ev&v/Mi) yivexai 
fifxgidxrjxi xegijnog xai ßiov i-vfiutxgtj], x d d’ eXXeinovxa xai 
vnfgßdXXovxa fxtxaninxeiv xt qiXtT xai fttydXag xmjoiag ifi- 
noitiv rij ipi’XU' ttl fx fieydXuv dtaaxijfidxuv xtvedfievat xüv 
ijivyiuiv ovxe evoxaxXeeg tiaiv ovxe tvitvfiot. eni toig dvvaxotg 
ovv det e yetv xijr yrtiftrjV xai xoTg nageovatv agxetaiXai, xüv 
/i ir fyXov/ttvMV xai &aVfta£ofts'rwv oXiyrjV /xvrjuitjV f%ovxa xai 
ifi diavotrj fit j ngofftdgtvovxa , xüv di xaXamoiged vxuv tovg 
ßt'ovg i)£o> gttv , irvoev/nerov ä nda%ovai xaxd , dxug dv xd 
nugtovxa aoi xai vndgxovxa fitydXa xai tjrjXwxd (paivr^xai xai 
fir;xtxi rrXedvuv eniO-v/isovxi gvfißairi) xaxonaiXelv xjj (fii'xjj. 
6 ydg üavftdgatv xovg fxoVxag xai (xuxagitjo/uevovg vnd xüv 
dXXoiv dvJXgünmr xai xjj fivrj/tltj näoav ügrjv ngooedge vuv aiti 
emxaivovgyetv avayxdljtxai xai emßaXXtaiXat dt’ emiXvfiirjv xov 
xi ngtjaaetr dvrjxeoxov uv vd/noi xatXvovatv. dtdntg xd (xiv firj 
äiX^ctiai xgfoJv, eni di xoig eviXvfieTxfiXai [jfgtoJr], nagaßdXXovxa 
xov iavxov ßiov ngdg xov xüv tfavXoxegov ng^acörxuv , xai 
juaxagi£etv eavxov, svOv/itv/usrov u rtdaxovai xai oxug avxüv 
ßt'Xxiov ngrjaaei xe xai Jidyn. xavirjg ydg exo/xevog xijg yvüti^g 
evih’/xoxegdv xe dtd^etg xai ovx oh'yag xtjgag sv xü ßlu dtwaeat, 
(pttovov xai £rjfa>v xai dvOfievixjr. 

53 [47] Stob. Flor. 18, 36. 'Oaoi and yaaxgdg tag rjdovag 
noteovxat vntgßeßhxoxtg xov xaigov eni ßgüaeoiv tj noatatv 
rj dtfgodtaiotg, sv xotax näaiv al juir rjdovai ßgaxe'ai xe xai dt’ 
oXiyov yivovxai, oxdoov ar ygovov eoi)twaiv rj nivwatv , ai di 
Xvnai noXXui. xovio /. Uv ydg xd entOvfieiv uiei xüv avxüv 
ndgeaxt, xai dxdr' dv ydvrjxat oxotuv emd-V(.teovai, dta xuyeog 
xe fj fjdovr) Ttagoiynai xai oddiv ev avxoiot xgr t cxdv eaxiv, 
aXX' rj xt gij.it g ßgayta xai aviXtg xüv avxüv de t. 

54 [19] Democrat. 36. 'Hdovai dxatgot xlxxovatv dtjdiag. 

55 [37] Stob. Flor. 6, 60. 17, 39. Et xig vnegßdXXox xd 
fxexgtov, xd entxegneaxaxa axegnecxaxa dv yivotxo. 

56 [35] Stob. Flor. 5, 49. Suygoavvrj xd xtgnva dt£ti xai 
rjdovijv intfxe^ova noitt. 

52 (lin. 10) aut aoi legendum aut, si encliticam quae dieitur turmani 
praetuleris, rot (cf. fr. 69. 81); aoi vulgo eduut. 
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57 [34] Stob. Flor. 6, 59. 17, 38. Twv r)demv xd anavui- 
xaxa yirofteva (idXtaxa xe'gnei. 

58 [82] Demoerat. 37. Ai negi xi atfodgai dge'^ieg xvyXov- 
ffiv eg xaXXa xrjv tpi’xijv. 

59 [21] Stob. Flor. 10, 69. 7 / toi» nXtovog emifvftiij xd 
nagedv d/roXXvoi xf t Aiawniij xvvi ixt'Xrj yivo/ierrj. 

60 [31] Stob. Flor. 4, 78. 'Avor'fioveg xwr drxedvxotr dgt- 
yorxai , xd di nagedvxa xai (xt ör) nagwxrjievmv xegdaXeidxega 
eorxa afiaXdvrovffir. 

61 [29] Stob. Flor. 17, 26. Evyvbit^ioav d fl ij Xvneofievog 
e(f otffir ovx ?x sl <*XXd x n, Q mv e( f ottiiv ?X el - 

62 [83] Demoerat. 35. Ilatddg ovx ardgog xd dfitxgwg 
em&vfulr. 

63 [76] Stob. 7, 26. 17, 40. ’At dgrjtog ovx ® *«»' noXefu'iov 
xgaxeiov fiovror, dXXa xal o xd Jr i]doveu)v xgeaawv. 

64 [15] Stob. Ecl. II 9, 5. Ti’xrj /xeyaXodMgog aXX’ aße- 
ßatog, (fvaig di avxdgxtjg' dioneg rtxä x<p tjaoon xai ßeßaiw 
xd (ie£or xijg eXnidog. 

65 [36] Stob. Flor. 5, 38. Tgäne^av noXvitXia fiiv xvy^ 
nagatiii^ffiv , avtagxea di Goxygoavil]. 

66 [38] Stob. Flor. 40, 6. Sevixeit] ßiov avxagxeixjV didd- 
ffxer /xä£a ydg xai atißdg Xt/iov xai xdrcov yXvxvxaxa iijfiaxa. 

67 [39] Stob. Flor. 5, 34 (add. cod. Par. A). Avxagxetrj 
xgoqx'g Gfuxgrj ri>£ ovdexoxe yirexai. 

68 [26] Stob. Flor. 97,23. Jlevt’t] nXovxog ovdfiaxa erdeirjg 
xai xogov ov re ovv nXovaiog o evdetov ovie ttsvtjc ö fxrj erdeoov. 

69 [24] Stob. Flor. 97. 24. 25. " Hv jui ; noXXtöv emfri >fif;g, 
xd oXiya xoi noXXa doSet. Gfuxgrj ydg ogtl-ig nevirjv iaoatievea 
tzXovxo) noiei. 

70 [66 ] Stob. Flor. 10, 44. Xg^futtm v ogel-ig, rjr fii j dgi- 
£tjxai xaigäi, nerirfi eGydtifi rroXXdr x n XenwT egrj. [itgoitg ydg 
ögeiiieg fxe£ovag evdeiag notevGi. 

67 v. Mein. IV p. 239, 10 cum adn. p. XLIII. fjtxgn vel Ofuxgit L., 
finxgit Gesn. 70 xnegui Mein. IV, LVIII, xoqio L. 
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I. Die Ethika des Demokritos. 


71 [27] Stob. Flor. 103, 17. Evzvxyg 6 ini fiezgtotOi XQrj- 
I uaffiv ev&v/ueö/uerog, dvffzvyr'g 6h 6 im noXXoicd dvalhvfisdfisvog. 

72 [67] Stob. Flor. 92, 14. c ’Slaneg iv [/tiir] z oig l'Xxeoz 
<fayh6atva xdxtozov vootjfia, ovzeog iv % oig xptyttafft ro prj ngoff- 
ngfxo^ov xai zd fvvexiS- 

73 [62] Democrat. 16. ‘0 xpVl uc ‘ Tt0V narzeXiwg ijcram' ovx 
äv xoze etrj 6txaiog. 

74 [61] Stob. Flor. 94, 25. Democrat. 43. Xgr<fj.aza nogi- 
£eiv fxhv ovx ctxgt';iov, ig d6ixtt]g 6h ndrzwv xaxiov. 

75 [63] Stob. Flor. 10, 37. 92, 15. IlXovzog and xaxr t g 
igyaairjg negiyirofierog innpaviozegov zd orei6og xixzrjzai. 

76 [64] Stob. Flor. 10, 45. Kaxa xig6ea fy/iir/v dgezijg 
(feget. 

77 [65] Stob. Flor. 10, 58. ‘EXnig xaxov xig6eog dgyt' 

78 [58] Stob. Flor. 4, 82. Democrat. 42. /io%a xai nXov- 
zog ävev l-wimog ovx aotpaXia xzrjfiaza. 

79 [57] Stob. Flor. 94, 24. Xgri/xdzwr xafo 1 ? fer roip (ihr 
XgijOifzov ig ro iXsvi/igiov eivai xai 6rj[uo<peXia , £vr aroirj 6h 
X°Q r lY ,r i £»»■>/• 

80 [68] Stob. Flor. 16, 16. Ol <fsi6u>Xoi zov zrjg fzeXiaor;g 
oizov ix ovfflv igya£o(ievoi wg alei ßiwaofievoi. 

81 [33] Stob. Flor. 16, 18. <Pei6(6 zoi xai Xt/xog XQW 11 } 
(iv xaigäi), iv xaigtg 6h xai 6 andre]' yiroiax eiv 6h ayaihov. 

82 [30] Stob. Flor. 38, 47. Democrat. 54. “0 (p&oviwv eav- 
zov (6g ix&gdv Xvnei. 

83 [42] Stob. Flor. 108, 70. Jlerirjr imeixiwg (pegeiv am- 
(fgoviovzog. 

84 [41] Stob. Flor. 98, 65. rirwox eiv xgeoir drihgwnivrjv 
ßtozijv ccffavgrjv ze iovoav xai äXtyoxgbrior noXXfßi ze xr t goi 
£vfxne<f vg(tirr/v xai d/irjxavi^oiv, oxoig är zig ftezgitjg ze xzrjotog 
im/jieXijzai xai fxezgia ini zoig dvayxaimoi zaXainoigfj. 

85 [49 1 Eustath. ad Odyss. 3 428. 3v6(.teroi ävögionoi 
föovzai, xai aipiv yivezai aneg zoig d(pgo6iaid[ovaiv. 

72 mihi suspectum. ngoongfiägov Mull. {ngoan(>uoaar L.). 81 er 

xcugü bis positum ex Jacobsii coni. 
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86 [50] Stob. Flor. 6, 57. Svrovait) dnoTtkrßirj Gfuxgrf’ 
igioavzai yag dvlkgmnog i£ dv&Qtinov. 

Cf. Galen, comm. in Hippocr. epidem. lib. III, t. XVII, 1, 521 K. 
Mtxgay imXtjipiay elvat Ttjv avvovaiay. (Idem Gell. noct. att. XIX 2 
Macrob. Sat. II 8 Hippocrati, Stob. Flor. 6, 6 Eryximacho tribuunt ; cf. 
etiam Cael. Aurelian. Morb. chron. I 4, 127.) Clem. Alex. Paedag. II 10 
p. 84 Sylb. Mixgäy imXrjxßtay xrjy avyovaiay o ’Aßßtigiztjf e'Xeye ootfiazi\f 
yuaoy ayiazov Ty/Oiufyüf ... uy&Qtanof yag iS uy&ga mov ixgpve Tut re 
xai dnoanüzai. Plin. bist. nat. 28, 16. Venerem damnavit Democritus, ut 
in qua homo alius exiliret ex homine. Hippolyt. Philosopbum. VIII 14, 

р. 428 Dunck. et Schneidew. 'Ay&gwnos iS ay&goinov iSiaavzai, <pr t oi, xai 
dnoanäzai nlijyj uvi fiegiCöfzevof. Galen. Ei £tfov ro x«rn yaazgv; 

с. 5, t. XIX 176. ’l’tjai di /trifxixQiTof ävd-gtonoy iS uyä-gwnov ixatatto&at 
(immo iSeoovo&ai) xai xvya ix xvyii; xai ßovy ix ßoo(. — Cf. etiam Ps. 
Galen. Def. med. 439, t. XIX 449 K. "Av&gwnoi elf eazac xai av&gwnot 
näyttf. 

86a Diog. Laert. X 118. Evyovaitj diyijae fliv ovdinoze, äyanz]Zoy 
<f* ei fiij eßXaiße. 

87 [4] Stob. Flor. 5, 78. Democrat. 38. Jixaiog igwg dvv- 
ßgiaztag izpita-Hai t (Sv xakiSv. 

88 [77] Stob. Flor. 20, 56. 0v/xü> fidyfolkaz fliv xctkenitv, 
dvdgog di to xgazeiv tvkoyCazov. 

89 [74] Stob. Flor. 108, 67. Avnrjv ddianozov xpt >xijg vag- 
xooarfi koyia/iq I ixxgove. 

90 [73] Stob. Flor. 108, 68. Democrat. 8. Mtja xd iv 
’H^ogfjai (fgovtTv ä dsi. 

91 [44] Stob. Flor. 108, 64. ’Akoyioztr] fit) gvyxcogetv zfioi 
xazd zov ßiov dvayxrjai. 

92 [119] Stob. Flor. 120, 20 cf. 98, 61. ’Evioi üvrfzrfi <pv- 
criog diakvaiv ovx tidoztg av&gumoi, £ vveidrjati di zr t g iv iw 
ßiut xaxongayfioaiirtjg, tov zrjg ßiozijg xQÖvov iv zagay^ai xai 
zpoßoißi zakammgiovai Ipevdea negi tov fitzd zrv ztkevzijv 
/jtvlkonkaazeovTtg xQovov. 

86 xai än oanäx a t n Xrfy fl t iv i fi e g it^o fi ev of Lortz. p. 21 addi 
iubet collatis locis Clementis etHippolyti quos apposuimus. 86 a cf. Us. 

Epic. p. 118, 19, qui haec adnotavit: 'Democriteam sententiam esse pro- 
babiliter coniecit H. Ritter hist, philos. III* p. 467, qua credas Epicurum 
in convivio usum esse*. 87 dyvßgiaia Dem. cod. Pal. (fort, dvvßgtaii ?) 
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93 [51] Stob. Flor. 4, 76. ’Avoijfiovtf ßiovaiv ov xsqtzö- 
fievoi ßiozfj. 

94 [52] Stob. Flor. 4, 77. ’Avoijfiovtg veözrjtog dgtyovTcu 

OV tf QTTOfltVOl [di] VSOZIjTl. 

95 [53] Stob. Flor. 4, 81. ’A vorwärts {Xavazov Stdoixöxeg 
yr^daxeiv eO-eXovoi. 

96 [54] Stob. Flor. 4, 75. 'Arorj/ioveg io £rjv wg azvytovxeg 
£>')' eibdXovßi öeifiazi ’AiSew. 

97 [55] Stob. Flor. 4, 79. ’Avoypoveg *dv ibdvaxov ipev- 
yovzeg 6iwxovaiv. 

98 [56] Stob. Flor. 4, 80. 'Avorjfioveg ov’Jbv fiar&drovair 
ev oXrj z fj ßioxr r 

99 [102] Deniocrat. 9. Meza/zeXCrj en' alaygoTatv tgy/iaat 
ßiov awzrjgit]. 

100 [93] Stob. Flor. 4, 72. Arjihj xwv iSiwv xaxwv IXqcc- 
avztjza yevvä. 

101 [227] Deniocrat. 31. IlgoßovXeveo&ai xgs'aaov ngo 
zur ngi ?£<&»' rj fuzaroeiv. 

102 [79] Stob. Flor. 110, 18. Deniocrat. cod. Pal. post 23. 
'EXniSeg ai zwv og&d (pgoveöixwv eifixxai, ai 6b twv dl-vve’xwv 
d6vvazot. 

103 [78] Stob. Flor. 110, 19. 'AXoyoi zwv agvvexwr ai eX- 
nidtg. 

104 [222. 223] Stob. Flor. 81, 11. Ecl. II 4, 12. Deniocrat. 

17. ' layvgdzegog eg mii/w Xöyog noXXayrj yivexai %gvßov. 

105 [99] Diog. Laert. IX 37. PIul. de puer. educ. 14 p. 9 f. 

Aoyog ügyov axtrj. 

106 [122] Stob. Flor. 14, 8. Deniocrat. 28. Ev Xeyeiv eni 
xaXotg bgy/iaai xaXdv zö yceg eni (fXavgoiffi xißdr'jXov xai 
anazewvog. 

95 cf. quae ex cod. A addita ad n. 79 adfert Gsf.: gmrjt (’Avotjfjovet?) 
‘geyovzae yrjgan t &ayazov äiAotxbtet- 97 ’Avoij/jnvif Mull., "Avfrgumot L. 

104 cf. Lortz. p. 10. et nei&w scriptum est in cod. Palat. 106 Ev 
Xeyeiv Dem. cod. Pal. , evXoyeetv Stob. tgyoi tu cum ras. cod. Pal. ; 

tfavgoioi (ut n. 1 tfavgct, n. 14 tpavgtov) idem. xiflifi jXav xai anaxetövot 

egyov Stob. 


Digitized by Googli 


Fragmente. 


17 


107 [97] Stob. Flor. 5, 25. (JravXuiv Igyoov xal xovg Xoyovg 
nagaixrpdov. 

108 [143] Stob. Ecl. II 31, 73. Democrat. 51. X) dmXo- 
ytopevog xal noXXd Xtoxr/Vtvöpevog dqvijg eg pdih]<Uv <ov ypij. 

109 [145] Plut. Quaest. conv. I 5 p. 614 e ... *p i 3 av r eroy de xaxu 
dr t (ioxgixov xal i yi av x tXi xr sio y Xdyov s iltpexiov. Clem. Alex. Strom. I 3 
p. 190,44. ... Xetttdimv # ijp i; r ijp 6 f , fijla>rat T£;ji'i><fptn>*', *p<- 
<fa y i i t s xai tu a v r t X i x r i t f, <of o ’Aßdrjgixrj; exelvot tptjoiy. Strab. 
I 4, 7 p. 65 Caa. ... «11« uuvov igidavxeotv xaxd dxjudxgixov ilvai. 

110 [144] Stob. Flor. 36, 24. Democrat. 52. IlXsuvel-ir] xd 
nana Xeyttv, p^div di -it-eXen’ dxoveiv. 

111 [124] Stob. Flor. 13,40. Olxrpov eXev&egirjg naggrjffit], 
xh ’dvvog di tj tov xuiguv didyvooaig. 

112 [125] Stob. Flor. 12. 13. Democrat. 10. 'AXrftopv&ev- 
«»’ ^pioir dxo v Xipoi’. 

113 [59] Stob. Flor. 10,43. Democrat. 18. Tov oiopevor 
r 60 v i'x«*’ ® vovdtitwv ti paxaionovel. 

114 [94] Stob. Flor. 13,26. Democrat. 25. Kgeaaov xd 

oixijia upugi rjpuia eXiyxnv ij tu otivtTa. 

115 [120] Stob. Flor. 2, 37. ’Eaxi faidtov piv inaivetv a 
pr) ygr) xai xpeynv, ixditgov di novr^gov xivog rjiiiog. 

116 [121] Democrat. 81. MtyaXa ßXdnxovai xovg d!-vrd- 
xovg oi s/tuneontg. 

117 [232] Democrat. 82. BsXxtov v<p exegov rj vq? eavxov 
enuivtlaüui. 

118 [233] Democrat. 83. *Hv pt] yva)gi£r] g xovg inaivovg, 
xoXuxtvtaOat rjyeo. 

119 [123] Stob. Flor. 38, 46. Democrat. 14. Mwpeopevmv 
(fXavgurv ii ayaUdg ov nouixai Xoyov. 

120 L. Seneca Ep. 7, 10. Unus mihi pro populo est et 
populus pro uno. 

109 vid. L. Dindorfii praef. in Clem. p. XXVI, Cobet Nov. lect. 391. 
506. Cf. etiam Timonis Phliaa. fr. 41 Wachsm. 110 de ifreXetv Stob. 
112 ‘AXrj&ö/jv&ov ygrj elvctt ov noXvXoyov Dem. 113 cf. Lortz. p. 10. 
xi om. Dem. 114 Ikiyxeiv uuagrrjjuatu Dem. 117 BiXxiov cod. Pal., 
BiXxtgov al. 
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121 [105] Stob. Ecl. II 15, 36. Democrat. 21. Egya xai 
TTQTj^iag dgtxz^c, ov Xoyovg £r]Xovv xgtaiv. 

122 [103] Democrat. 19 cf. Stob. Ecl. II 15, 33. JloXXoi 
Xoyov firj fia&ov xeg fcdöai xaxd Xoyov' noXXoi di dgcüvxfg xd 
aiGyiGm Xoyovg dgiaxovg daxsovaiv. 

123 [106] Democrat. 47. KißdrjXoi xal dyaOotfccvitg ui 
Xöyw /tiv dnavxa, £gyu> di ovdiv igdovxeg. 

124 [104] Stob. Ecl. II 15, 40. Oiht Xoyog iotiXbg tfavXtjV 
ngrji-iv dfiavgi'oxei ovxs ngi/gig aya&r) Xoyov ßXaG<f,r t [ii'rj Xv- 
fiairexai. 

125 [88] Stob. Flor. 29, 67. Democrat. 46. Tb aiti fisX- 
Xeiv dztXäag noiti tag ngi^iug. 

126 [89] Stob. Flor. 51, 16. ToXfia ngr^toq dgxrf , xi'xt] 
di xt'Xtog xvgirj. 

127 [90] Stob. Flor. 7, 22. 'Avdgr/ii] rag atag a/xixgdg 
igdei. 

128 [91] Stob. Flor. 6, 55. ‘ H/ifgr;aioi vnvoi Goi/jaxoc bx- 
Xrfiiv rj ipvxrjg ddr.fxoavvr.v rj dgyirjv rj anaidtvai^v at^aivovaiv. 

129 [241] Plut. De lat. viv. 5 p. 1129e. ' IJ/jo; d' r'iittgonijas 

anenxoirjOty oveigovg’ o rjXiog dvaaywv , xai xa&dnig zig rat hu avpiu&ag 
iniazgeipe xal ovvoigpiTjOe zo> ipoiti rnf agdSetg xal zog vorjatig tag dndv- 
zuv, us tprfii Ar lt u6xgizog, via i tp' fjptigß tpgovtovxeg dvft-gomoi rn 
ngog dXXijXovg og/uij xa&d ntg dgzijuazi avvzbvai anao&eytes dXXog dXXa- 
XÖ&ey inl tag ngdcüeig dviataytat. Id. Quaest. conv. III 6 p. 655d 
... xal via dtp' qptdgr] g> goy so v z ag xatd Ar t fibxgixav dviozao&ai. 
lbid. VIII 3 p. 722d via dtp' ijf/egg tpgovtorzzg, <!ig tprfii Arjfxöxgnog. 

130 [87] Stob. Flor. 29,88. TT,g rjGvxir;g ndvxfg ol növoz 
rjdiovfg , oxav a>v tivtxt v novtovai zvyxdvoioiv rj tidtwai xvg- 
Govxtg' rjv di dnoGxf t rj enirvxdrj, xd novttv öfioicog amygov 
xal xuXai7t(ogov. 

121 ngrjitv Dem. cod. Pal. sed v a rec. manu. 122 IIoXXol dgwvzss 
za aiayioza Xoyov g zotig dgiaxovg doxdovoiv Stob. 123 xißdtjXoi uiv cod. 
Pal. 125 fiiXXov cod. Pal., fortasse recte. 129 De lat. viv. cf' rjrzego- 
nijag Wyttenb., vnegonfjas cod. Harlei., di azigondfig cet. ibid. via dtp' 
tjfidgg ozgdtpovreg vulg., quod frustra tuetur Mull. ibid. zij — ana- 
o&dvzzg Wytt. cum Reiskio, zqv ngog dXXrjXovg og/uifi xa&thztg dgxvpiaxa 
TtXaa&ivxcg L. (nottovvztg Mull.) 130 IV cf i dxog zij dmxvxiß L., rjv di 
unoozifl inizvxiri Mein. novitiv Mull., nüv L. 
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131 [86] Stob. Flor. 29, 63. Oi exovtftot novot zrjv zcSv 
dxovoitor vnofiot’ijv iXatfgozegjjv nagaaxevd(ovat. 

132 [84] Stob. Flor. 29, 64. Uovog i-vvtx>]g iXatfgozegog 
eavzov zij £urrji/fn] yirezai. 

133 [85. 195] Plut, Non posse anaviter vivi sec. Epic. 19 p. 1100 b. 

AXX' o'i yt ngof enaiyoy xai dd£ay ovitot iyoyret dg’ ovy ifioXoyovai 
fieydXaf ijcf oyas Tigotea&at di daOeyetav rj fiaXaxiav tpevyoyreg dgydt rj 
noXtzeiat xai tfiXiag ßaotXeuty, d q‘ w y za fieydXa xaXd eit Toy ßioy 
yivcoO-ai etprj xftfftöxgtzof, fd. Adv. Colot. 32 p. 1126a Arffioxgizot 
uiy nugatyti rrjy re naXiTixqy zeyyrjy fityi<nr t y ovaay ixdidttaxeodat, 
xai roof noyovt ditöxeiv ilgi' toy t d fieydXa xai Xafinga yi- 
voyzat t o 1 1 dy &g tono i f. Antonii Melissa 1145 p. 118, 6 Gesn. Jet 
t ovt rt oyovt diuixeiy uy&‘ toy id fieydXa xai Xuungd yivezai Tot g dy- 
&Q<inot(. 

134 [212] Stob. Flor. 43, 43. Ta xazd tr)v noXiv ygetdv 
tdüv Xointör fieywzu iyetalXai oxoog di-ezat eit , fAr t ze tfiXovei- 
xsorza nagä td in iftxig fitjze Icyvv eavzw negizi&ifievov naget 
to xgrjazdr zö zoii 2-vrov. noXig ydg ev dyoftirrj ßeyiazrj og- 
\Xük rfg iazi, xai iv zovzep navza in, xai zovzov fftofcofiivov (za) 
navza acp£ezai, xai zovzov dtatf&eigofiivov za ndtvza Sia- 
tfiXeigezai. 

135 [43] Stob. Flor. 104, 20. ’Anoghj J vrr) zijg exdazov 
XaXtnanigtd ov ydg vnuXeinezat iXnig intxovglrjg. 

136 [199] Stob. Flor. 43,40. 'And o/iovoirjg zd fieydXa egya 
xai zT t <u ndXtot zovg noXifiovg dvvcezdv xazegya&fffrat, ceXXtog 

O »' 

<7 OV. 

137 [228] Democrat. 56. 71 ztöv gvyyevitov ix&QV z *js «Sv 
diXvtiwv yukenanegr/ fxdXa. 

138 [200] Stob. Flor. 43, 34. 2zaoig ifitpvXtog ig exazega 
xaxdv xai ydg rixeovm xai TfOatofiivoig ofioirj tpibogr. 

139 [197] Stob. Flor. 43, 33. X) vofiog ßovXezai ftir eveg- 
yezeiv ßiov dvxigtinutv' ävvazai de, ozar avzoi ßuvXaniai 
naaxtiv ev ‘ zoTg ydg netdofiivoitsi zr]v idirjr agezrjv ivdeixvvzai. 

133 cf. Lortz. p. 16. fieydXa xaXd fort, corruptum ex fieydXa xai 
Xaujigd. 134 t« add. Mein. 135 eyos exdazov Mein. vol. IV p. LXXXI, 
tnalini idirft- 138 malim ifitpvXot , cf. Theogn. v. 51, Sol. 4,19. 189 cf. 

DEJ 69. 

2 * 
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140 [196] Stob. Flor. 38, 57. Ovx dv extoXvov ol vdfioi £ijv 
i'xadxov xcn idhjv i^ovdirjv, ei fit] txegog Ixt gor eXvfianexo. 
< f,i)drog ydg dx ddiog dgyrjV dnegydfcexai. 

141 [189] Stob. Flor. 5, 23. Demoerat. 13. Nöfiw xai dg- 
yorxi xai doifuriegu) eixeir xodfuov. 

142 [191] Stob. Flor. 47, 19. d»vdet x 6 ä'gyetr oixijtov x iS 
xgeddon. 

143 [192] Stob. Flor. 45, 27. Demoerat. 15. Xaltndv äg- 

yedOui vnd ytgtiuvog. 

144 [193] Stob. Flor. 44. 14. Demoerat. 40. Kgiddov äg- 

ytdiiai xoig avoijxototv r] cigyeiv. 

145 [190] Stob. Flor. 22, 42. TtXtvxy yug eg xaxodo%it t v 
\xaxr]v] 6 nagexxeirofierog xoi xgäaaon. 

146 [215] Stob. Flor. 43, 46. "Ovar oi dvra/xevoi xoTg fir) 
fyovdi xai ngoxeXeiv xoXfiewdi xai vnovgytiv xai x a gt'Ctdüai, er 
xavxui ijdrj xai xd oixxtigeir evtdxi xai (xo) firj egrjfiovg «trat 
xai xd exaigovg yivediiat xai xd dfivreir dXXrXmdi xai xo vg 
noXu'jxag 6/uordovg elvai xai äXXa dyaiXd adda ovdeig är 
övraixo xaxaXsl-at. 

147 [211] Stob. Flor. 43, 42. '// er Jrjfioxgaxij] nevir] x^g 
naga xolg öviadxrjdi xaXtof.urrfi evdaifiorirfi xodovxo eduv 
aigexanegrj oxidov eXeviXegirj dovXsirjg. 

148 [194] Stob. Flor. 46, 45. Jixtjg xai dgexrjg fieytdxrjv 
fuxt'x*i ftoigar ö xifiag dl-t'ag xd/nraiv. 

149 [231] Demoerat. 61. Tifiai nagd xoTg ev ygoreovdi 
fieyu dvrartui, oi 1-vrtäoi xiftufievot. 

150 [239] Flat- Reip. ger. praec. 28 p. • ) 2l a. ’Enei rijV yt cttrj&t- 

yijy T tu jn v xai yägiy i dg f y rj y ix cvvoitf xai iiaftian wc fte/zvt]fievü>v 
ovy vnegoipt rtu noXizixbg dvr/g, ovde ye <! 'o£av uziftdoei tptvytoy to 
zol{ niXag äyddyeiv, <uf ijftoo Jijubxgtzos. 

151 [214] Stob. Flor. 43, 45. Oi xaxoi iörxeg ec xag xifiag, 
dxddu) uv fidXXor a'iaSioc edvxeg iwdi, xodotho) fitxXXor dvaxrj- 
de'eg yivorxat xai aifgodvrrjg xai fXgddeog JiifinXavxai. 

141 tiy aoifioniziy Dem. cod. Pal. 143 ye geioyog Dem. cod. Pal., 
yeigoyog Stob. 145 xaxijx redundare vidit Mein. IV, LX1 146 zo 
add. Mein. 
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152 [170] Democrat. 53. Tor yavkor nagaqvXdaour dei 
firj xaigov Xdßrjxat. 

153 [201] Stob. Flor. 3, 51. iPgovrcTiog fgyor fiiXXovoav 
adixrrjv cfvXdSaadai, avaXyrßirfi di xrjr yfrofiirrjv firj dfivraadai. 

154 [112] Democrat. 4. KaXor fiiv xdr ddixeorxa xwXveir, 
fl di firj, ftr] Igvvadixfiv. 

155 [202] Stob. Flor. 46, 43. 1 Adixeoftiroioi ti/irngtiv xaxa 
dvrafuv XCK *«* f tr ' nagitraf xd fiir yag xoiovxo d/xaior xal 
ayaddr, xd di firj xoiovxo ädixov xal xaxor. 

156 [108] Stob. Flor. 44, 15. Jtxrj ftev eaur Igdeir xd 
ygiovta. ddixfrj di firj rgdfiv xd ygiorxa, uXXd nagaxgsntatXai. 

157 [203] Stob. Flor. 46, 44. Kal o'i (fvyfjg d£ia tgdovoir 
r, dffffiwr r* noirfjg [«fioi], xaxatf.>r j (pi<jrsov xal firj dnoXvttv' 
dg d' äv nagd rdfior anoXvr] xegdti ogfgwr j" ijdorjj , adixu, 
xai ol xovxo fyxdodior dtdyxij tlvai. 

158 [206] Stob. Flor. 44, 16. Kaxd di tjcjtorv lauv cor 
(fdrov xai ftij ifovov wdt fyn. xd ddixeorxa xai diXorxa ddixeTv 
alhöoc o xrtivcov, xai ngog evtoxovr xovxo egdeir fiäXXov f; firj. 

159 [208] Stob. Flor. 44, 18. 'Oxwontg negi xtradi tov xe 
xai igntxwv yeyganxai xcSr noXe/xiurv, ovxio xai xax' dvdgwnwr 
doxet fioi ygewr tirai nottiv xaia rofiovg xovg naxgiovg xxti- 
vetr noXsfuov iv narxi xodfig > t'r w firj rofiog anttgyn ’ rofiog 
di anfigyn . trga ixdaxoiotr smyoigia xai anordui xai dgxoi. 

160 [207] Stob. Flor. 44, 17. Kxeireir ygij xd nrj/iaivorxa 
nagd dixr t v narxa negi narxog, xai xavxa o noiewv eddv(i(r t g 
xai dixrjg xai dagaeog xai xxrjatog er narxi xdofitg fis^ora 
fioigav fiedi^ei. 

161 [209] Stob. Flor. 44, 19. Ki^dXXtjr xai Xrjffxrjr narxa 
xxeivtor xig ad wog är ehj xai avioyngirj xai xeXeviov xai ipijcfco. 

153 rijv yivofieyrjy Gesneri coni. (io yevoficvov Stob., ytyofttyrji 
Max. 2 p. 515, 4 Combef.). 154 Gn Barocc. (DEJ 217): xaxiiv uev 
xov ädixovvia ui] xwXveiv, f inei xdy ur t (er i de xtixiov coni. Wacham.l 
avvaxoXov&etv (et de firj, £ vvexiftxfTy Orell., neacio an recte). 157 9-oi- 
vr]i L., \hoir]s Burch , noivijf Gean. ä£ioi seclusit Hirschig. nagit vovv 
L., corr. Jacobs. 159 yeygdipccTai L. , vix recte. 160 xrrjacof (xtd- 
eeiog Gaiaf., xtrjoeio; Mein.) corruptum putea. 


Digitized by Google 



22 


I. Die Ethika des Demokritos. 


162 [126] Stob. Flor. 28, 9. ''Ogxovg ovg national er 
dvdyx rflw eovrec oi rrgiovaiv oi ipXavgni enrp dwupvytaai. 

163 [92] Stob. Flor. 103, 25. Töv evifvfieto&at fieXXovra 
XQTj fit] noXXd ngrjaaetv firjre idit] fiepe tivvf,, fit t di daa' a v 
ngrpat] vneg re dura /uv aigeiaif-ai rrjv eavrov xai (fvaiv, aXXa 
roaavnqv lyeiv tfivXaxrp, wäre xai rrjg rv%rfi emßaXXovarp xai 
eg ro nXeov vnrjyeo/iiv^g rw doxeiv, xarartxXeaüai xai firj nXiw 
ngoadnreaiXai rwv dvvarwv' rj ydg eioyxit] aOipaXiategov n~g 
fieyaXoyxirp. 

Cf. Sen. De tranqu. 18 in. Hoc secutum puto Democritum ita (prae)- 
cepis«e: 'Qui tranquille volet vivere, nec privatim agat 
multa nec publice’. Id. Deiralllö, 3. Proderit nobis illud Democriti 
salut are praeceptum, quo monstratur tranquillitas, si neque privatim 
neque publice multa aut maiora viribus nostris egerimus. 
Plut. De tranqu. an. 2 p. 465 c. ‘0 ftiv ovv einuiv oit d el iby ev&v- 
/neta&ae fieXXovrcc fit] noXXa nqrpaeiv fiijie idit] /urjre Svyfi ... M. Aurel. 
IV 24 ‘OXiyu nqijooe, qrfiiv , el fieXXtiq ev&vfitjffeiv. Seit. Pythag. Sent. 
262 (Elter, Gnomica I p XVIII) Met' ev&vfilaq ei d-eXeiq £ijy, fit] rroXXri 
ngärre • noXvTjQnyuoyüiy yuq xaxonqayfiovräv eajj. 

164 [95] Democrat. 45. Aiaygöv ra öiheta noXvngay- 
fioriovra ayvoelv ra oixtjia. 

165 |213] Stob. Flor. 43, 44. ToXg %gt t aroT<nv ov X-vfiipigov 
dfieXiovrag rwv eavrwv äXXa ngtjaaeiv ‘ ra ydg Xdia xaxwg 
(av) layev. ei di dfieXiot rtg rwv drjfioaiwv, xaxwg axoveiv 
yiverai xai rjv firjdiv firjre xXenrr) fitjte ddtxfj. inei xai ( /ui j) 
dfieXiorri rj ädixiovti xivdvvog xaxwg axoveiv, xai dt] xai na&eXv 
r i. ävdyxt] di] dfiagro tveiv, t-vyyivwaxead-ai di rovg av&gwnovg 
ovx evnereg. 

166 [204] Stob. Flor. 46, 47. Twv rfiagrrjfiivwv avügwnoi 
fiefiviarui fiäXXor rj rwv ev nenoitjfiirwv. xai ydg dfxaiov 
ovrwg wctneg röv rag nagaxaraO-ijxag dnodidövta ov ygrj 
inaiveta&ai , rov di firj dnodidövta xaxwg axoveiv xai 
ndoyetv, ov rw xai rov ägyovta. ov ydg sni rovrw figeih] wg 
xaxwg noir/awr uXX wg ev. 

163 xai 7T«p« tpvoiv coni. Mein. nXe ov Orell., deov L. T<j) doxeiv 
Burcbard. recte vertit »dem Scheine nach«, cf. Xen. Cyr. VIII 3, 14. (Sen.) 
cepisse A, coepisse vulg., praecepisse Koch. 165 dydyxt] dt, scripsi cum 
Mullachio (de L. , yuq'i Mein.), oeterum cf. Meinek. adn. 
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167 [205] Slob. Flor. 46, 48. OvSt/Ua /trjxarrj zip rvv xa- 
■Stoztmzt $vautö firj oi'x dStxfTaüat zotig dgxorzag, rjr xai ndvv 
ayaikoi imfftv. ovStvi yug aXXm loixti, [)*] iavzm rov aihov 
eip ittQoiaiv ctv yirtaiXui. Stt Ss xmg ovzw xai zavza xoa/try 
i/rjvai, oxwg 6 fiqSkv dSixswr, rji xai naiv fl d £rj zotig dSixt'oirag, 
fffj in ixeivovg ytv^atzai, dXXa zig rj Üsafidg rj dXXo zi dftvvsi 
TÜi za Sfxaia noievrzt. 

168 [225] Stob. Flor. 40, 7. ’AvSgi aoipm näaa yij ßazrj • 
tpvxijg yag ayatk^g natpig o Sv /mag xda/tog. 

169 [181 J Stob. Flor. 6, 11; 7, 26. "Ertöt noXlmv /ikv Seo- 
nd£ovai, yvvaiSi Sk SovXbvovatv. 

170 [179] Stob. Flor. 74, 39. Deinocrat. 78. 'Yno yvvat- 
xög czQXtaikat vßgig dvSpi i) taxdzrj. 

171 [176] Stob. Flor. 74, 38. Kda/iog oXtyo/ivth'rj yvratxi’ 
xaXöv Sk xai xdo/uov Xtzozrjg. 

172 [18] Stob. Flor. 4, 71. EtSmXa iaikfjzt xai xoa/xm 
Stangtnia npog &ew p(i]v, dXXd xagShjg xevea. 

173 [177] Democrat. 77. rvrtj /xrj daxtizm XdyoV Suvov 

ydQ. 

174 [175] Stob. Flor. 73, 62. rvirj noXXov arSpog oi-vzäp rj 
ngog xaxoif paS noovvr/v. 

175 [221] Stob. Flor. 63, 33. ‘Epanuri/v fju/iiptv i; ayanm- 
fit'rt] Xvet. 

176 [182] Stob. Flor. 104,21. Noaog otxov xai ßi'ov yivtzat 
oxmanep xai ffxrjreog. 

177 [210] Stob. Flor. 62, 45. Otxizr/atv mg /ugeat zov 
ffxtjifog Xß(3 äXXw ngdg dXXo. 

178 [184] Stob. Flor. 76, 17. ’ArVgwnotai zmv ävayxaimv 
Soxei etvat naTSag xzijiraalXat and ipvaiog xai xazaffrdotog 

Fr. 167 explicare conatus sum cap. 111 n. 39. tithxefo&at scripsi pro 
vulgato «Scxeety, rj seclusi, recepi Halmii coniecturas «u yivia&ai, yeyij- 
aezai. 170 dyifgt q scripw (aytfpi Stob. . xai dyaySgiq Dem. , dy eiq 
Max. Ant.) 173 Gn. Barocc. (I)EJ 267) iWij xaxq pq daxüito Xoyaiy 
Seiyorqta. 174 noXXoy scripsi, noXXd L. , noXXtn Mein. 176 dyanm- 
pdyq corrupt., _ ctlyq coni. Mein; non expedio. 
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Tivog <xQX a,r fi‘ dijXov di xal toig dXXoig fctpoict. ndrxa yag 
ixyova xxäxai xctra qt'civ, enoxfeXt'rjg ye ovdefitr t g eliexev, aXX‘ 
oxav y irreal , xaXamwgeT xal xgiepei Vxaaxov olg dvraxai xal 
imigdedoixf fte'xgt afiixga f n xal ijv xt nctü-rj driäxai. t) fliv 
(f vaig xotaihrj ndvxcov icxiv oaa ipt’xrjr Tyet ■ xo> di drj dv- 
xTgcdno) vöfiifiov rjdrj nenohjxat, diene xal inavgnsiv xna 
yirea'dat and xov exyövov. 

179 [186] Clem. Alex. Strom. 1123 p. 181, 26. J^fioxgirog di yä/iov 

xni natdonotiav naqatituai dtä xä( nolXäg i( avxntv rrijdi'rtf re xai 
dtfoXxus tino ttöy ävayxaiotigwv. avyxauttdttettu di aüxm xai 'Eni- 
xovgof xai oaot iv ijdovj xai noyXgaiif eil di xai üXvnia xäyaHov 
xi&evxat. Theodoret. Gr. cur. aff. XII 74 p. 176, 16. Jrjfioxgixt^ di xai 
Entxovg <j) Xiav fiifi<pofie&a na^aixiTailai xai xov yäfiov xai r r,v naido- 
ix oiiav Xf.Xfvovot ; x rjv yag toi (dov^v ogioäftevoi TeXog rd (fgaytidag 
eyoyia xai itvag ätjdia; navxeXtös tctiexrjgvfav. 

180 [185] Stob. Flor. 76, 15. Ov doxei fiot ygqvai natdag 
xiäattaf ivogiü yag iv naidwv xxrjOet noXXovg fliv xal fieyd- 
Xovg xtvdi’vovg, noXXag di Xv nag, dXiya di xd evxhfviovra, xai 
xavxa Xenxd xt xal da&ere'a. 

181 [188] Stob. Flor. 76, 16. ’Oxeo) xgt]fit] iaxi, naTda 
noir'jOaa&ai ex xwv t/TXwv xio fioi doxet afieivov elvai. xai xol 
fliv naig Ta tat xotovxog oiov äv ßovXijXar iffxi yag exXt'l-aatiai 
oiov lliXet xal dg äv doxfj imxijdeog elvai xal ftaXioxa xaxa 
(pvffir Inegal, xai xovxo xooovxo dtaipigei offov ivxav-tXa fliv 
Xndv naTda Xaßeiv (xai) xaxa&vfitov ix noXXtZv wv av deiy 
i JV de xig nonjxai dtp iavzov, noXXoi Tretet xivdvvoi' . avdyxr) 
yag, dg äv yevrpai, xovt m ygTafiat. 

182 [187] Stob. Flor. 76, 13. Texvoxgoxplri axpaXegdv trjv 
fliv yag enixvyfr^v dytSvog fieaxtjv xai xpgovxidog xexxrjxai , xr)v 
di anoxi>%(rjV avvnigttexov exegrj odvvrj. 

183 [132] Stob. Ecl. II 31, 58. ‘ H natdetrj evx vyiovai fiev 
iaxi xdofiog, dxvxiovai di xaxatpvyiov. 


181 cf. Meinekii adn. vol. III, XVII et IV, LXXV. tpiXmv x ifioi A, 
tpiXtav Tttu ftoi Mein. Tntjxai MuH., Ttxoito L. , l'ij oi coni. Mein. wv 
av dei L. , x wv av dejj Mull., fort. Sv äv doxrji 
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184 [spur. 5] Stob. Flor. 83, 26. ''Emotiv ov noXXd twv 
aqierigmv araXaiaarxag naidevaai re rovg naTdag xai xeixog 
ti xai awr^Qitjv negißaXeatXai rotg re roz'fiaai xai roTg aw/ua- 
air avroSv. 

185 [139] Stob. Ecl. II 31, 72. ’Eon xov räoav fvreaig xai 
yegörxeor dl-vreotT]' ygovog yag ov dtduaxti zpgoveTv, di U’ oigait] 
xQoqii ] xai ifvaig. 

186 [226] Democrat. 22. Ta xaXd yroogfgovai xai faXovatv 
oi evifveeg ngog avtce. 

187 [133] Stob. Ecl. II 31,65. 4 H (fvaig xai tj didaxzj naga- 
zrXrjaiov e'axi ' xai yag rj didayi'j fieraggvofioi r ov dviXgwnov, 
/ifxaggt'O/iovOa di (xai) (fvaig noiet. 

Cf. Clem. Alex. Strom. IV 23 p. 229,2. Jiöntg ü Jz^bxgizog tv Xiyti 
iü( ij qiian rr xai (ij) datayrj nagaziX^atby iazt, xai rz t v aiziay ovvzafjtos 
rrgooamtdtdioxev xai yag ij didayr; ufTiiggvOftiCct rav avfrgamov, utzag- 
gvttui£tnoa di (pvaionoui , xai dirftyxev ovdgy ( tpvot! nXao&ijvai zotuvdc 
ij XQ' ,yt > x,tl fio&ijoci fitzazv7z<D»ijyai. Theodoret. Gr. cur. aff. IV in. 
J^uoxgizov luv Jafiaainnov zuv ’Aßdr t gizz]v Ifaai naganXz^iav tlvut rij 
tpvaei Xeyeey zrjv dgioztjv dtdaaxaXiaV uezauogtyovv yäg <J>] zavzijy xai 
fitzaggv&[ii£eiy ngit( to ßiXttov zz/y tpvytjv xai zovs naXaiovs uvaveovoOat 
yagaxzijga j o vf t’f dgyijs Tj <pvai( ivc&gxe. 

188 [131] Stob. Ecl. II 31, 71. Democrat 24. Ovxe xtx rr l 
ovxe aozfirj eifixiöv, r)r fj.fj ßditz] xig. 

189 [236] Stob. Ecl. II 31, 66. Ta ftiv xaXa xQ^fraxa xoTg 
nöroig r) fxdiXzßig e£egyd£exai, xd <F aioygd ävev jxivmv avxd- 
fiaxa (ff dfia&fz]) xagnovxai. xai ydg ovv ovx ((HXovra jtoX- 
Xdxig elgeigyei roiovxor eirar ovx u> f /xeydXrjg re rijg tf vxi- 
x7jg e'axi. 

190 [140] Stob. Flor. 4, 83. Democrat. 29. IloXXoi noXv- 
fiaüeeg voov ovx ixovai. 

191 [141] Democrat. 30. IJoXvro(r t v ov noXvfiaOhjV d- 
axeiv XQV- 


184 cf. Lortz. p. 8. xiixos z i Orell., ztiyb; rr L. voijfiaot Mein., 
ygijuaai L. 187 xai add. Ueener, cf. Wachsm. adn. 189 xaXa igyuaza 
VVachsm. , egyfiaza vel ng(yuaza Hense, abesse vellet Mein.; sed vid. 
Dielesium Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1884, XIX 350'. ij dytad-ir, add. 
Ug. ovv fort, delendum. oviui — tan corrupta, emendare conatus sum 
c. III n. 42. 
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192 [142] Stob. Ecl. II 1, 12. Mt] navta dniaraadat ngo- 
fXvfieo, fit j ndvrwv dfialfrg Y sr V- 

193 (115] Stob. Flor. 29, 66. DXdoveg f£ daxrjaiog aya&oi 
yt Vorrat rj and cfvatog. 

194 [234] Stob. Ecl. II 31, 90. (PavXwv ofuXitq t-vvexrjg 

xaxtrjg gvvadl-et. 

195 [113] Democrat. 44. XaXendv fitfteia&ai fiiv rovg 
xaxovg, firj e&dXeiv di rovg ayu&ovg. 

1% [114] Stob. Flor. 37, 23. Democrat. 5. ‘Aya&dv rj tlvat 

Xgeo'tv rj (iifieTa&ai. 

197 [235] Stob. Ecl. II 31, 57. ZrjXwnxwg ofirj novetv 
natdeg dvtivreg ovre ygd/iftat ’ av fidtiotev ovre fiovaixrjv ovre 
aymrtrjV ovd’, oneg ftdXiora rrjv agerrjv l-weyei, ro aldetatiaf 
ftaXa ydg ex rovrov (flXet yivea&at rj aidwg. 

198 [134] Stob. Ecl. II 31, 56. Ilavxwv xdxiarov rj evne- 
retrj naidevoai rijv vedrryta ' avrrj ydg dartv rj rixret rag 
fjdordg rat trag ff wv rj xaxdrrjg yiverat. 

199 [72] Stob. Flor. 5, 44. IJargog awcfgoavvrj fidytarov 
rdxvotat nagdyyeXfia. 

200 [69] Stob. Flor. 10, 65. ’H r dxvotg äyav xgrjfiartov 
gvraywyr] ngocfaaig dan cftXagyvgtrfi, rgdnov tdiov dXeyxovaa. 

201 [136] Stob. Ecl. II 31, 94. Kgdaaovdg eiatv al rwv 
nenatdevfievwv dXntdeg rj o rcör d/iaifewv nXovrog. 

202 [70] Stob. Flor. 16, 17. Ol rwv cpetdwXwv natdeg a- 
/laifdeg ytvdfievot, waneg ol ogy^diai ol dg rag fiaxaigag ogov- 
ovreg, fjv evdg ftovvov firj rvxwat xaracfegofievot dviXa det rovg 
nodag dgetaai , anöXXvvrat (jfaXendv di rvxetv (rov) evdg, ro 
ydg ixvtov ftovvov XdXetnrat rwv nodwv), ovrw di xai ovroi, 
fjv dfidgrwat rov nargixov rvnov rov dntfieXsog xai (peidwXov, 
(fiXdovai dtatfüeigeaOai. 

196 ‘AyttO-vv elvca ygt] tj fitfitioöai Dem. 201 cf. DEJ 50 Tovg 
viovs oov tmovdafc nenaiitvfitvovs ftäXXov rj trXovaiovg xataXineiv. 
xgeirtoveg ydg cd zmv ireircuätvuEvatv iXnidts rj ö rwv du tc&wv nXovtof. 
202 toi add. Moli. oviui de, malim oiirtit djj. 
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203 [71] Stob. Flor. 83, 25. Toig naioi /udXtora xorf tör 
dvvoxuv daxeTaiiai xd XQ^fiaxa, xa * afxa intfieXtOxiai avxeöv 
ixr t u dxrjgov notitoot dia x (l Qog Jjforres. dfta fiiv ydg noXXor 
tfeiddxegoi yivonai eg xd xqr^oxa xai 7rgo&t>fidxegoi xxäo&ai, 
xai dytovi£ovxai dXXtjXotffiv. ev ydg xm l-vvtjj xd teXevfieva ovx 
dngl worzeg idir] ovd* eviivfiei xd dmxxoifieva, aXXd ttoXXw 
fjOOov. 

204 [218] Stob. Flor. 115, 21. X) ye’gtov ve'og eyevexo , 6 di 
viog adtjXor ei ig yf t gag d<ft(exat ' xd xeleov ovv aya&ov xov 
/xäXXovxdg xe xai ddrjXov xgeooov. 

205 [216] Stob. Flor. 115, 19. ’loyvg xai evfxogifirj veo- 
xrjxog dya&a, yrjgaog di aaxfgoovi'i] ccv&og. 

206 [217] Democrat. 70. rsgiov toyagig d alfxvXog xai 

Onovdaid fiv&og. 

207 [219] Stob. Flor. 116, 41. rijgag dXoxXrjgdg eaxi nrj- 
gwaig" n an' Hyei xai näaiv erdet. 

208 [161] Democrat. 69. Ovd' vif evog tpiXelattai doxei 
fioi d tpiXeoiv ni]däva. 

209 [162] Democrat. 65. Zijr ovx äl-iov oxeto [n t di etg 
eaxi ygrfixdg tfiXog. 

210 [151] Democrat. 63. UoXXoi doxiovxeg elvai ipiXoi ovx 
eioi xai ov doxeovxfc eiol. 

211 1 163] Democrat. 64. 'Evog (ftXirj 2-vvtxov xge'oooav 
at-vrixiov ndniov. 

212 [153) Stob. Ecl. II 33, 9. 'O/zoggoovrz] tfiXirp nout. 

213 [152] Democrat. 73. <Z u'Xoi ov ndvxeg oi gvyyeväeg 

aXX oi ivfitpatväovxeg 7t egi xov ijvfiipägovxog. 

214 [164] Democrat. 72. Ev evxvxtj) (ft'Xov evgetv evnogov, 
iv di dvoxvxijj ndvxtov dnogmxaxov. 


203 tag «rvozbv (deleto fraXcara) volebat Mein.; fort. «vv- 

axoy uuhaia. noXXov Wakefield. (noXXtöv L., ttoXXui Orell. Mein.) 21)8 
'Yn ovdevog doxtjaei <piXeTo&ai zig vel tpiXeio&ai Soxtizta (doxijoei) zig 
DEJ 168 (tpiXeio&ai doxtjotig Wachsm.) fxr^deva est in cod. Pal. 209 
a(iog L., correxi c. III n 45 210 cf. DEJ 159, ubi additum ootpov 

obv zo <f Lay ly viba xe iv sxaozov. 214 einogtbzazov DEJ 153. 
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215 [165] Democrat. 67. ’Exxginoixai noXXoi xovq tft'Xovq 
intjr #£ tvnogirjq iq nerfrjr pfxaniaooai. 

216 [166] Democrat. 66. "Oxern prjd' dpvvovaiv ini noXXov 
ui ntigaiHvxtq zpiXot, dvaxgonoq. 

217 [146] Democrat. 76. Ol (fiXopeptfifq iq <piXh]v ovx 
tvifi'ifg. 

218 [149] Stob. Flor. 108, 69. Democrat. 12. MtyaXoipvxit] 
To (ft’Qfir Trgt/wq nXrjfxpeXei^v. 

219 [167J Democrat. 74. ’A^ior äv&gmnovg iovxaq in 
dvügconwr Svpqogfjai firj yeXdv aXX' dXoqvgta&ai. 

220 [168] Stob. Flor. 112, 10. Oiai v r'dor^v fyiwaiv ai 
t löv niXctq $vp<f.ogat , uv t-vvtäai piv taq xd xrjg xvx r fi £vvd 
naaiv , dnugiuvai di oixrjirjq jjcrpijf. 

221 [147] Stob. Flor. 20, 62. (piXoreixit] näaa dvorpoq- 
xd ydg xaxa xuv dvapevioq ßXaßtgdv üt-oigtvaa xd idtov £vp- 
(fignr ov ßXinn. 

222 [150] Stob. Flor. 48, 13. <t>ößoq xoXaxeiijv piv igyd- 
£txai, tvvulrjv di ov xtxitjxai. 

223 [174] Democrat. 57. Mrj vnonxoq ngoq anavxa aXX' 
fi ’Xaßtjq yiviv xai daiyaXrjq. 

224 [169] Democrat. 32. Mi) naaiv aXXd xoTq doxipmai 
niaxtvttV xö piv ydg evrj&eg, xd di aaxf goriorxoq. 

225 [158] Democrat. 60. 2pixgai yagixeq *’■' xatgöi piyi- 
arai xiuc Xnfißdrovai. 

226 [160] Democrat. 62. Xagiaxixoq ovx 0< ßXiniov ngöq 
xi'jV apoißrjv aXX’ 6 ev dgäv ngorjgrjpevoq. 


216 inmoXov (quod rec. man. correxit in ini noXiv i. e. noiiw) cod. 
PaUit. 217 fjq evipviet edidit Orell., sed ovx ost in cod. Pal. 219 de- 
est in cod. Pal. 221 etiam extitisse in Ecl. - II 40 docet Elter Mus. 
Rhen. XLVI1 182 n. 16. — Probabiliter Democrito tribuas sententiam 
huic simiiem quae est apud Max. 54 p. 65-*, 34 ’H z<Sv äya&tbx egis 
« i/tXzi zbv qtjXovvtn pij ßXnnzovaa r bv (tjXov/uevo v. 222 ov 
xexTrjTai DEJ 79, ovx tytt Stob. 223 nnavia cod. Pal. (änavtas ed. 
Or.) ytvov ibid. 225 idem DEJ 92 , ubi add. zavzaf ix negiaziiou 
(sed cf. Lortz. p. 12). 
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227 [172] Deinocrat. 59. Xagt^ofitvog ngoffxämto tot 
In/ißarorru fitj xaxov avt' äyaüov xfßdr;Xog ewr «’/rorfw. 

228 [159] Dornocrat. 58. Xagnag xgtwr ttqo- 

axonfvofitrov xgiaaovag mhoiv dfioißdg dnaäovvai. 

229 [32] Stob. Flor. 16, 21. Biog dvtogxaaTog finxgi J 66 6g 
anardöxevTog. 

230 [240] Plut. Quaest. conv. II 10 p. 643 f. 'Ey yug Svxtf iy&vt 

üxay&ai ovx tytiaiy, w; epr^iy 6 xirjfiuxgitos. 


Anhang I. 

Der Dialekt der Fragmente. 

Die Ueberlieferung des Dialekts in den ethischen Fragmenten des 
Demokrites') ist eine vergleichsweise recht günstige. Schon deswegen ver- 
dient sie eine genaue Darstellung; vielleicht aber ist das Ergebnis» selbst 
für die Echtheitsfrage nicht ganz ohne Bedeutung. 

Voraus ein paar Beispiele, nach denen man die Güte der Ueber- 
lieferung im allgemeinen beurtheilen mag. 

Contraction der Verba auf -cm: Contraction von te tu trj, 
Nichtcontraction von im io tot *) tov tm oder Contraction von io eov in 
in als richtig gerechnet, ergibt sich das Verhältnis» der richtigen und 
falschen Fälle für die Fragmente bei Stobaios = fast 5:1, für Demo- 
krates freilich ungünstiger, nämlich kaum 2 : 1, für beide zusammen also 
immer noch ca. 3'l» : 1 (während Gomperz, Die Apol. d. Heilk., z. B. für 
<« und tt 1:1 als noch nicht ungünstiges Verhültniss ansieht). Stets 
contrahirt erscheint Sei, so auch Fut. äuvyei tfayeteat , Inf. Aor. 4 mal 
-eTy gegen 1 mal -etty, desgl. f; ; rj (25, nicht sicher überliefert, doch in 
Inschriften alt bezeuge, und in dem Fragm. bei Philod. de mus., VH 1 I 
c. 36,29 niguvytog, dagegen {toaiy itoy eoyia iovotiy (2mal freilich ovoa) 
nagioy nagloyr a nageovoty «ittdyztoy, desgl. eiSeioai. Für xrc bl aridri 167 
war natürlich xa»tattiüti zu schreiben; dagegen 130 thioarrj (sichere 
Emendation, überl. axo( rj). 

Der Gebrauch der Elision stimmt ziemlich genau mit Herodotos 
überein: nXX<) elidirt ausnahmslos, dagegen Se nvSe (ai\ S e ziemlich häufig 
nicht , re ovtt uijte überwiegend nicht ; sonst findet sich oxut tty, naa 

1) In den sonstigen Fragmenten ist die Erhaltung des Dialekts sehr 
ungleichmässig , sie sind daher nur hier und da zur Vergleichung heran- 
gezogen worden. 

2) üfiiXeut 165; dagegen noiuito 7, wie noiot (neben ityiobeoitj) in 
der tei8cben Inschr. Bechtel, Die lnschr. d. jon. Dia!., n. 156. 
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ay (in ygriptpiaz' ny fia&occy 197 wie ZTUtv(}ioxoiut&' icy 26 ist ny erst 
durch übrigens zweifellose Conjectur eingesetzt), ntiyz' tyit. Die Prä- 
positionen <ftu xttza n«p« nyzi ini unb i mo elidiren mit ganz vereinzelten 
Ausnahmen (xnzn ny&Qianioy 159, was jedenfalls zu ändern, <<nb bfxoyoirjs 
136, <c7zb etuvzov 1 f' 1 , s. weiter unten). — Angefügt seien hier die nicht 
eben zahlreichen Beispiele der Krasis (trlXXa zdya&n zccyayzin zauzb[y] 
xay ftlr xai {}v und die sichere Emendation xai ifr/vze 26, überl. xni <f‘ 
avzt) nebst der vereinzelten Aphärese 25 fxij 'niazrjzai (s. Wachsm. z. 
d. St.). 

Das bewegliche y scheint höchst selten vor Vocalen inmitten des 
Satzes zu fehlen : 177 (Stob. Flor.) nach Gaisf. AB oixizniat tos (er edirt 
aber -$oiy, Mein, -jj ai) , 24 (Ecl.) zoloc äy&pulnocac (jedenfalls zoig zu 
schreiben, s. u.), und 166 (Democrat.) fij Xovat ol. Etwas öfter fehlt das 
y am Satzschluss. Doch geben leider die Ausgaben keine Sicherheit, da 
in einer Reihe von Fällen Gaisford ohne Bemerkuhg v setzt, Meineke 
ohne Bemerkung es weglässt; so bleibt auch ungewiss, ob v vor Con- 
sonanten im Satzinnern etwa hier und da überliefert ist. 

Der Dat. Plur. der 2. Deel, zeigt -oi( -oiai -otaty in scheinbar 
regellosem Wechsel (z. B. 144 Dem. zots dvoijzoiaiy , Stob, zolaiy nyo- 
tjzoeaty, Max. zoToiy uyotjzotg); doch ergibt die nähere Prüfung, dass die 
kürzere Form im Artikel ganz regelmässig, sonst nicht selten 
vor Vocalen oder bei gehäuften Dativen, dagegen ohne diese 
Bedingungen nur ganz vereinzelt vorkommt (92 eV za^aynis xni tpbßoi s 
taXaintoq ov ai, 6 ’AyfiQtbnoli näai, 199 zixyois izaQtcyyzXfxtt , die beiden 
letztem Fragmente überhaupt ohne Jonismen überliefert); d. h. der Ge- 
brauch entspricht, mit nicht in Betracht kommenden Ausnahmen, der 
von Diels (J4&. noXiz. p. 38) für die Elegiker und Jambographen fest- 
gestellten Regel. Dagegen ist das neben -Qoi(y) begegnende -aeae(y) und 
-ot? der 1. Deel, gewiss nur als Textverderbnias zu behandeln. 

Diese Proben dürften genügen, um die Ueberlieferung als relativ zu- 
verlässig hinsichtlich des Dialekts zu erweisen. Das schliesst natürlich 
weder aus, dass wichtige Dialekterscheinungen vielleicht bis auf blasse 
Spuren verschwunden, noch dass falsche Jonismen eingedrungen sind. 
Beispiele der letztem Art: avzeioy (masc.) 52, £v[ig>o(>ia)y n£vfj<poQ(a>y 2, 
i^nezBtav 159 (neben xivaäiwy), zovzeotoi 14 (Stob, wie Dem.), yiygutfa- 
zm 159 (wo der Plur. mir ebensowenig haltbar scheint wie Herod. IX 100 
nccQiaxivüäazo u. ähnl.); dazu das (nur bisweilen überlieferte) am in 
ziovzov etc. 

Ob andrerseits die Psilose erst durch die Ueberlieferung bis auf 
matte Spuren verwischt oder vom Autor selbst nur noch vereinzelt fest- 
gehalten worden ist, dürfte schwer auszumachen sein ; doch halte ich das 
Letztere für wahrscheinlicher. Das einzige zweifelsfreie Beispiel nämlich 
ist (S 163 tob.) inzj'iouiyr^ A , vizaytoficyqs Gesn. marg., was aber viel- 
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leicht ähnlich zu beurtheilen ist wie itnrtfrptv in der (jüngeren) tei sehen 
Inschr. bei Bechtel, Die Inschr. des jon. Dial. , n. 158 (s. daselbst S. 98 
Z. 15). Viel weniger beweist schon ovx iuttytTai 19, IpayTtXixtimy 109. 
So zögere ich auch die regelwidrigen Hiate nno ouovairjf 136, und i<ou- 
rov 181 auf ursprüngliches «V duovnir^ , an iavtov zu deuten, und 
möchte ebensowenig auf die Varianten tdirdy F, ovrdy P (für kavxoy) 47 
weitere Schlüsse bauen. Immerhin lassen diese Spuren zusammengenommen 
es glaublich erscheinen, dass Demokritos die Psilose wenigstens nicht 
gänzlich hat fallen lassen; nur, da über den Umfang, in dem er sie 
angewandt, sich nichts Sicheres ausmachen lässt, habe ich sie nirgend 
gegen die Handschriften herzustellen gewagt. 

Als abweichend von den heute geltenden Annahmen ist der Gebrauch 
von ivy hervorzuheben. Es kann auf Grund der Ueberlieferung kaum 
bezweifelt werden, dass, während sonst allein avv für die jonische Form 
gilt *) , Demokritos nur oder fast nur fee geschrieben hat. Die Fyt'i/uat 
Jr^oxqdtovi bieten nämlich 11 mal fee gegen 2 mal «reV, n. 42 (fr. 78) 
avyeatms, wo aber Stobaios f vysoiot gibt, und n. 64 (fr. 211), wo neben- 
einander f vytxov davyhioy steht; sonst steht gerade in f vyteyai und 
seinen Derivatis f fest. Aber auch Stobaios hat gleich oft fee wie <ree, 
die grössere Wahrscheinlichkeit ist demnach unbedingt für fee. So steht 
auch Sext. adv. dogm. VII 265 in einem Citat aus Demokritos Svftmiy- 
uoy 4 ). Bei Herakleitos ist fr. 2 einstimmig (Aristot. Sext. Clcm. Hippo- 
lyt.) «fe'ecror überliefert, ebenso fr. 3; und in fr. 91 ist fee unbedingt 
gesichert durch das Etymologiespiel fee yoip — feecj», dann 45 f vviäai 
(ebenda Platons ZvfitpsQixai wohl herakliteisch). Auch bei Diogenes von 
Apollonia steht (Simpl, in Aristot. phys. p. 151, 31 Diels) £vfinay, bei 
Demodokos von Leros fr. 1 nfe'eerot. Mag also oee im Jonischen immer- 
hin etwas früher durchgedrungen sein; dass fee überhaupt nicht jonisch 
sei, lässt sich schwerlich aufrechthalten. 

In drei weiteren Fällen sind Angaben zu berichtigen, die man z. B. 
noch in der neusten Auflage von Kühner-Blass Griech. Grammatik findet. 
Nach la’ 610 wäre für Demokritos wenigstens einmal Pron. relat. mit 
r bezeugt (fr. 181 xcäy ne ds'g), doch geben die Handschriften hier wie 

3) Die Inschriften des jonischen Dialekts geben doch keine zweifel- 
lose Entscheidung; sie zeigen zwar, wie es scheint, kein Beispiel von 
fuV, doch sind, soviel ich sehe, alte Stellen, wo die Präposition überhaupt 
vorkommt, jüngeren Datums mit Ausnahme der halikarnassischen In- 
schriften (Bechtel n. 238. 240) , wo dorischer Einfluss nicht ausge- 
schlossen ist. 

4) Sextus selbst schreibt natürlich niemals fi !y, daher denn auch in 
andern demokriteischen Citaten 117 avyaytXu&xae , 136 avyUptv, 139 
avunavT«. Ebenso Clem. Strom. I p. 304 avyfrtatoi, Theophr. de sens. 
p. 520, 3 Diels avydatws. 
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an allen andern Stellen die gemeingriechische Form '). — S. 136 muss 
die phantasiereiche Mullachscbe Conjectur ipvyfj i&cifl yevyzai (fr. var. 
arg. 8, oben fr. 37a' als Beweis herhalten. Ueberliefert ist nämlich (Etym. 
magn. s. v. vevmztu) iprjyi 9-ez't yovyzaz. Sollte darin eine Form von zthis 
stecken , so würde sie doch wohl i&ia lauten ; so schlug Heimsoeth vor : 
zpfztyi i&ea yovytat. Doch hat schon längst Lobeck das Richtige gesehen 
( yovyzaz ist festzuhalten , cf. yoianzzo Philod. de ira p. 101 Gomp.). 
— Die Regel, dass die Subst. abstracta von Adj. ~ij( auf -titj nicht 
-itj ausgehen müssten, ist schon für Herodotos keineswegs sicher begründet. 
Schanz (praef. in Plat. Theaet.) weist aber nach, dass auch attisch -zä 
statt -tia zwar überhaupt seltner aber keineswegs der Dichtersprache 
eigenthümlich ist. Man wird demnach bei Demokritos nicht bloss, wo 
-irj überliefert ist (evzvyirj d'vazv/ir] t’rzzzvyzij zznozvyzz] ufutxHr t noXv/ja&zi] 
uzepnizj duafxeyitj) nicht ändern, sondern auch, wo die attische Form -tia 
in den Handschriften steht (tvytvtza e vo&dytza neben svzQonii) 17 Stob, 
wie Dem., fztzztfzdXezzz 99 Dem., nXr^zuiXetzty 218 Stob, wie Dem., «vzzIq- 
xtiuy 66 Stob, gegen czvzzzqxzjj mit Var. zzvzzzpxiig avzüpxez 67 Stob. 
Gnom. Paris, al. , ovvr^tizz sic 132 Stob.) , steht zunächst die Wahl frei 
zwischen -eit) und -tij, und ich möchte, wo jon. -tij oder att. -in für das 
betreffende Wort sonst bezeugt ist, -t'ij bevorzugen, daher tvytyiq ivaüt- 
yir, [ztznfitXiz] aber nXr^u/uiXzirj avinyxzii] tvyzi&ezq schreiben. Fr. 30 
wird ufedfpxt'ij (Conj. aus ofucfrpxsiV) , 19 xaxorj&irj (obgleich das über- 
lieferte xaxo&rjyzt] sich sehr wohl auf -ijS-tiij deuten liesse) festzuhalten 
sein, wie andrerseits cvnczezrj vyzezijy und natürlich iyzfeitjt, wogegen 
ich, da noch Platon stets zoz/>eXza schreibt, tniuipiXtirjs 178 in -njf zu 
ändern für richtig halte. — Die Substantivendung -ijrij, um das gleich 
beizufügen , ist bei Demokritos nirgend überliefert , dagegen Adj. ozxtjios 
üy&^tuzzijzoi, wonach man auch (gegen die Ueberlieferung) äyfyrjzoi 
«ypijrof schreiben (dagegen das 3mal, darunter 2 mal neben oixrjta über- 
lieferte ö&ytt« d&ytitoy nicht ändern) wird. Mit Rücksicht auf zzydpijzot 
möchte denn auch das Subst. nytyrjiq zu schreiben sein, dagegen glaubte 
ich in dovXzit] xoXaxtiij ieyzzeitj nncdein (letzteres in einem ohne Jonismen 
überlieferten Spruch) -ijirj nicht einführen zu sollen. Endlich wurde durch- 
weg nyoirj wie äyyozzj, evyozt] (r vyozzzy 222) i/zoyoitj tfzztyozrj noXvyoirj 
{noXvyotr^v 191 Dem.) geschrieben. 

Allgemein wird man darauf verzichten müssen sicher ausmachen zu 
wollen, wie Demokritos in jedem einzelnen Falle geschrieben hat. Gegen- 
über dem concurrirenden Einfluss von Unwissenheit oder Nachlässigkeit 
der Abschreiber und falscher Theorie der Grammatiker ist es schon ein 
glücklicher Zufall zu nennen, dass sich doch noch so Manches leidlich 


5) Demnach ist in fr. 53 (eV zoiaz näazy) zolaz zweifellos Demonstra- 
tivum ; dadurch widerlegt sich Meinekes (auch sonst unnöthige) Conjectur 
'Ayorizot oaoz, wobei zolaz als Relativum genommen werden müsste. 
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feststellen lässt. Man thut demnach wohl am besten, wo die Acten nicht 
völlig klar liegen, von der Ueberlieferung nicht abzngehn, auch wenn 
man keineswegs überzeugt ist, dass sie das Richtige bietet. 

So habe ich der Ueberlieferung gemäss geschrieben: ögt&onQayimy 
noXvnpayfjoyeoyue xaxonpayfioovyrj neben npijWw nprjiig. &avfia£<o. ovy 
(stets so in den Hdschrr.). famoy qoamfityoig. ttpyto tipyfityoy. Scyiztir, 
(trotz (eiytje bei Clem. Strom. I 304). yoaog yoatj/ua wie öyofia , opigtiy 
neben ©cpor, desgl. 0 X 0 ; üXtlxXtjpog, aber uovyog (lmal sicher überl.). yovg 
und yoo; (müsste man sich durchaus entscheiden, so würde die contrahirte 
Form vielleicht den Vorzug haben; so auch aovy Arist. de caelo IV 6 
p. 313 b 5). dxovaiog, ilpyi ij, dagegen deiet 56 (wonach ovyaviei 194corr.). 
totxt. Updg (so auch Clem. VI 693). nXt < », /ue(xi neben fidgoya (dagegen 
wohl unrichtig fiUtyo). dtyoftai (so auch teische Inschr.). dyrav&a, av&tg. 
ixetyog (nur lmal, 167 vn‘ ixtiyovg , wo freilich die Aenderung leicht 
wäre), ovtio vor Cons., ovtiog vor Voc. In fcj » oy tjyiödeg (ohne Jota überl.) 
Xiyoy n&<yo( yptjCeiy Xtjorrjg Diärese einzuführen , sah ich keinen Grund, 
so wenig wie in ofätiy (i gleichfalls nicht überl.). 

Andrerseits ist durch (wenn auch nicht immer einstimmige) Geber- 
lieferung gegeben: täfiyto. ijy, dnrjy (durchweg), dagegen xuv (für xai 
ijy, richtig), ayitjpog. noXirjtt]g. Gen. Dat. Sing, der 1. Deel, (sowie 
Adv. Xd&ptj ittirj avtoyeipifl) durchweg r\ (nur lmal yapdg überl.; ß aiif 30 
corr. ßaid 1, so auch ovdtfuijg, desgl. Nom. Acc. wie axetj, i'y&pt] p&oprj 
iSpijy und Subst. abstr. -i ij -eit] -ijtij -oit] (s. o.i, dagegen ovtft/iia wie /. loTpa 
xiXfitt ndoay etc. (in dem allen die Hdschrr. nur sehr selten unrichtig). 
xan&vyti (wonach auch ev&tiyyto/uog verbessert wurde, zugleich mit Rück- 
sicht auf Theogn. 396). aiei (einigemale überl.). nXstoy /xd^ioy xpdaatav. 
tXvtxev (lmal, gegen lmal tlvtxa oder f yexa). eg. xeyeog. XxeXog. 
üxotog oxooog , xi og öxtog oxore , wonach auch in not) onov no re ovddnaze 
x hergestellt wurde. Qvafiög jxeiapQvauovoa. <txQrtair r ilaoa (so un- 
zweifelhaft auch 146 zu schreiben) fieXiaat]g rap uooofiai nprjaato. £vyo; 
(4mal gegen 1 xoiyog, was corrigirt wurde), yiyofiat ytytoaxm (meist so). 
&dXio neben t&iXu> (einigemale leicht herzustellen, doch 189 ovx i&dXoyta). 
avaiy (23, Plut.). ofuxpög (3mal überl., lmal, nach f , herzustellen). — 
l.Decl.: Gen. Sing. ‘Aitfeio. Gen. Plur. -eW (nur lmal abweichend überl.). 
3. Deel.: vom Nom. Sing, der Subst. -og und der Adj. -ijr -vg Gen. - eog 
(überwiegend bezeugt; einmal ifvafityovg neben ötiopovoa var. -evoa, wo 
tfvofxeyevg naheläge), Plur. -etoy (xTtjydeoy xiyntfttoy r]ddtoy überl., dagegen 
irrig nafiiöy dfia&iöy ovyytyiöy), Acc. Sing, -da, Nom. Acc. Plur. -dtg -tag 
-ta (stets so), Dat. Sing, (lmal) xtpifc*, entsprechend auch Adv. npatmg 
evfiapdatg (so überl., wonach nayriXtog initixiüg verbessert). Vom Nom. 
Sing, -ig Gen. -log (regelm. , nur ipvaeiog 92 , wo der Dialekt auch sonst 
verwischt, und xidoeiog 160, sic), Nom. Plur. -itg [opiiteg neben öpditig, 
xtQtßtig) , Acc. -tag (Gen. Plur. noXttoy, Dat. noXtai , verb.), Dat. Sing. 
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durchweg -et überliefert, was um so weniger zu ändern, da auch die 
teische Inschr. (Bechtel n. 156b, 1. 30) dvyuuet bietet. Adj. : noXXoy 
(Ihjs. beim Comparutiv theils überliefert tbeils gegebene Correctur; noXv 
nur 42 , wo der Dialekt überhaupt verwischt). Pron. : zoi (encl.) für aoi 
69, 81, wonach auch 52 entweder aoi (betont) oder rot zu schreiben (reo 
181 unsicher), oreio. zoiadcacv (24). ttt uiv — ini di zoig 52. tV zolai 
näaiy 58. Verbalformen: ngoaxinzeo (Imal yevov, corr. yiyev), rjyeo, 
ngo&vfieo. fii/tyiazai 166 (über ytygdgiazai 159 s. o.). Contraction der 
Verba -dto -dto regelmässig: dgity (ögijy bei Sext. adv. dogm. VII 139 
schwerlich richtig) ityiij ityiazai {XtäaS-ai xrürnt xrno&ui (aber £r]v 
ygrjo&ae), irogiä früot ygm (Imper.) dg/öyzer yagxiöarj; ygtdueyof imxttd- 
fieya ziuojfuyoi t’oo<ofjiyoi ; , daneben vixeovai zoX/jimai (itopeouivuyy. 
ygidjy etwas häufiger als ygrj (ygijioyza 47. 156, corr. ygiovra). 

In folgenden wenigen Fällen (ausser den schon erwähnten) habe ich 
jonische Formen gegen die Ueberlieferung einzusetzen gewagt: iij/xata 66 
(nach tijrptxij 50). Qijidcoy (Qttdioy überl.) 115. ngrjimi (überl. ngaiuis 
oder nguuii) 218. ziXioy 204 (nach TtXtozrjs var. ztXttouirr) 18), danach 
auch izuzrjdeo; 181, ccytntzrjdcoy 43. ßgayea ßnayiai 53 (milesische Inschr. 
n. 100 Bechtel: dnaiay). zavzo 6 (überl. zavz) wie zoiovzo 155 (das erste 
Mal scheint die Ueberlieferung schwankend zu sein, das zweite Mal steht 
zoiovzoy), zoaovzo 147. 181 (beidemal -oy überl.). 

Ueber den Wortschatz gibt das folgende Kegister genaue Auskunft; 
nicht verzeichnet ist darin nur der gewöhnliche Gebrauch des Artikels, 
der Copula fort e tot, sowie von ov fiij xai (iiv di «11« yäg rj und <<y. 


Anhang II. 

Wortregister zu den Fragmenten. 


’Aßißaios 64. 

(üßovXiijs 30 adn.). 
nyaiXos. (Adj.) dyu&oy (masc.) 196. 
-ot 167. 193. -ri 124. -ij f 168. 
-oy (ntr.) 6. 38. 155. (Subst.) o 
äya&os 119. -ov 81. ziöy uya- 
&wv 221 adn. zovs dya&ovs 195. 
ro uya&'ov 204. dya&ov (ntr.) 
227. r« dya &a 8. zdyaih'c 25. 
26. 27. dyctfXu 146. 205. uya- 

&ö>y, uya&ototy , zoTs dyaO-oiaiv 

25. dfitivu) 18. «fitivoy 181. 
ägiozov 7. dgiazovs 122. 
uya&otpaviti 123. 


eiyay 200. 

öyamo/ueyri 175? dyantjzdy 86a? 
dyvoeiv 164. 
dyyuLTjg 29 (coni.). 
dyvtofioauvtjy 24. 

tcyofxey ij «fernt 134. r/ypcvov 44. 

ayioyi^oyzai 203 

dytoyirjy 197. 

dyiSyof 182. 

tldeanozoy 89. 

udt'Aoy, ddr\Xov 204. 

«d'jjuooot'ijx 128 . 

ddixsi 157. -jj 165. -tiv 38. 41. 
158. -stay 39. 48. 167. -iovn 
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165. -eoyxa 154. 158. -eoyxas 167. 
-tofx&yo e48. -tofiivotat 155. -da freu 
167 (coni.). 

ildixirj 156. -ijs 44. 46. 74. -qy 153. 
cidixoy 155. 
ddoxeuos 40. 

ndvxaroi 102. 

neiti 56. 

«ijdi'nf 54 (cf. 179 Clem.V 
«fra/xßiri 12 (Clem., Cic. fin.). 46. 
afra/xßoi 34 (r<j) ufruußei Strab., p. 6). 
(dfravpaaxia Strab., p. 6). 
dfrwos 158. 161. 
aidcTafrai 43. 197. 

‘Aid eu> 96. 
ctidu Jf 197. 

aiei 37. 52. 53. 80. 125. 

nifjtvXoi 206. 

alQdxai, alQtvfievot 8. al(> eia freu 4. 
163. Tßifrri 166. (ctiqexoy 3 Diot.) 
a/pfKortpij 147. 

alaygoy 164. aiayga epdoyxa 43. 
aiayQn (yptj/xaxa) 189. etiay^olaiy 
foyucat 99. d(*5vTe; xd aioxtozet 
122 . 

aioxvveofrat 42. 43. 

Aiowniß xvyi 59. 
aixeoyxai 21 . 
aixit] 28. 

dxatgoi (rjdoyai — ) 54. 
üxetyfreti 230. 
tcxeTxcu 50. 

eexovety 110. (xaxiüs — ) 165. 166. 
dxovoiwy 131. 

«XQaaijj 21. 
eiXyvyet 19. 

(äXexTogiduy xXioa/eotg 23 Plut.) 
eiXrjfrds 6 . 

dXt]frofivfr£ veey 112. 
elXXijXocat(y) 146. 203. 
dXXy 6. 177. (ovdeyi — eoixev) 167. 
cxXXo 6. 167. 177. «>Ua 146. (— 
ngijaaiiy) 165. züXXa 24. 58. zwy 


äXXtoy 42. 52. dXXoi; 178. ecXXtoe 
136. 

nXoyjj 47. 
ecXoyunirj 91. 
eiXoyot (iXntde;) 103. 
dfia 44. 203. 

lif/afrijf 192. -des 202. -dtoy 201. 
dfiafrii] 28. 189 (coni.). 
itfjaXdvyovaiy 60. 

itfiafftdyeey 165. üfietQuaai 202. n^unp- 
rtiy 44. i'uaftT r^uiymy 166. 
cifeitQTrjfxaxa 114. -eixioy 45. 
n^unpri'ijf 28 . 
ttfxav^iaxei 124. 
etfitXdoc, - doyxi , -dovxcts 165. 
ilfidxQioi 62. 

(ifj^yctyirjaiy 84. 

du(ußr t v 226. -dg 228. 

itftvyovaev 216. duiveiv 146. tifivyet 

167. dfivyaafrai 153. 
dyetyxec&zae 52. 

ilyayxetiioy 178. -oiac 84. (e’upoXxdg 
unu x wy tiyayx(tiotd(><i>y 179 Clem.) 
uydyxtj (necesse est) 157. 165. 181. 

uyüyxrj 44. -gae(y) 91. 162. 
äyaxtjddes 151 (cf. yijxrjdijg 47). 
eeyaXyrjaiij; 153. 
äyaXcoaayias 184. 
dya/xyrjafrn 47. 
uyußioi 151. 
fl ydüyeiv 150. 
eiydptjirj 127. 

«ydgijios 44. 63. 

( tlyexnXijxxu) Strab., p. 6, cf. Nausi- 
phanes tixazanXrjSiay, pag. 5). 
««'ffjpwHrrof (ßtos — ) 229. 
uytnixtideoy 43. 
ciyev 18. 78. 189. 

(lyrjxeaxoy 52. 

njfryp 40. nVtfpof 62. 88. 174. <mfp< 

168. 170. 
uyfroi 205. 

üyfr(Monijia (üyafrit) 8. 
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dy&ßmniyr;y (ßtotrjy) 84. 
ay&pa mos 86- tiv&Qtonov 86. -w 7. 
178. (ivS-Qtanoy 187. -oi 15. 21. 
29. (30 adn.) 43. 85. 92. 166. «V 
9(wn(ov 17. 52. 189. 159. 219. -ojy 
-oiot(y) 6. 18. 24. 25. 52. 133. 178. 
(Stob. Ecl., v. p. 4 lin. ult.). -oi>f 
43. 165. 219. 

dyin 203. ttvintat 178. dynj&dyti 7. 
i xyidvtes 197. 
dyirjgöy 130. 

ilyoijfxoyes 33. 60. 93 — 98. 

«Vdijrof (tfiüoyttxir^) 221. äyotjtotaiy 

144. 

(dyoirjs 29 eorr. dyyottjt). dyoitj 79. 
(ly i’ äyctUov 227. («»'#’(«*' 133 Anton.) 
dytiXoyeofjcvot 108. 
dyvßQtoTuis 87 (dyvßQtora eod. Pal.). 
«yv7td(>&ctoy 182. 

« yvardiy (finXiota i (Sy ■ — ) 203 (cf. 
adn.). 

(IvtMf fXen 24. 

dH IJ 34. dient 148. dien 167. afioy 
yeXSy, öXotfvQca&ni 219. ifjy ovx 
uiiov 209. 

divfj/popiay 2 . 
divytairj 185. 

«{vyetoe 31. «ivydxuy 102. 103. 211. 

-o vs 116. 
dmtnfcvairjy 128. 
dnaydoxevtog (udo;) 229. 

Snayxa 223. 123. 

dnaremyot 106. 

dntlQyel 159. 
dntoyiwy 60. 
dneqydistat 140. 
dneyeo&ai 45. 

«7(6. yiyetcU fxoi ti , inavQiaxoi- 

fxeä-' Sy u dnö xtyos 26. 86. 133. 
tTxnvQtett yiytxni dno 178. dno 
ofioyoir t s in fteydXa fpy« 136. 
nXovtos dno xnxfjs igyaoirit 7t l(>t- 
yivofjavos 75. dno (fvatof dya&oi 


yiyoytm 193. dno tpvotof xnl xct- 
raarnaiot n^ynirjt 178. naida not- 
tle&ai ano 181. «7io ynorgbf tag 
fjdoyns Ttoitlofhtt 53. 
dnodiyia&ai 5. 

dnodidvyt« 166. dnodiö 227. dno- 

tfovvai 228. 

«noXXvoi 59. dnoXXvytai 202. 
dnoXvtj, -iiy 167. 
dnonXrjiitj 86 . 
dnonyiyijyat 26. 

«TTOQeovoi 220. 
dnoqlrj 135. 

«7io(x6iaroy 214. 

(dnoonütai 86 adn.) 
dnoorij 130. 

dnoivyirjy 182. 
dnoqvyeiy 22 . 

«(lyirjy 128. 

dfctrjs 76. 121. 148. -r t y 44. 139. 197. 
«QXtla&m 52. 

«Pj uodcoy 18. 

npjUoWlJ Stob., p. 4. 

«pyairjt 178. 

dQyeiy 142. 144. -eo&ai 143. 144. 170. 
“QX’l 77. 126- -fjy 140. 

« Qyoyti 141. xov npfoytn 166. tobt 
«(/Xoyxas 167. 

do&eyea 180. 

daxdovatv 122. «axtitui 173. doxtiv 
191. 

doxijoios 193. 

«otpaXrjf 228. -da 78. -dortpoy 163. 
diapaiitj Stob., p. 4 («rnpn^ij) Strab., 

p. 6). 

«rat 127. 
dxeXeat 125. 

Srcy 19. 

äiegnea 47. -dornt« 55. 

«tegnirj 1. 2. 
dttjQoy 203. 
dxvxdovoi 183. 
nt) 167 (coni.), 
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av&ts 53. 

<*ur* (drjvzt 26 coni.). 
avTdpxfi r t 67. -tjv 66. 
aJrapxgj 64. avzafxia 66. 
avtixa 26. 
avtofiata 189. 

avtb,v (eam) 22. -d 186. -äv 52. 

184. 208. 228. -o im 53. adrir 

(ipsum) 18. «rro<21. 24. 189. taurw 
rov avzov 167. zavzi 6. r <öv av- 
TÜy 26. 53. 

avzoyeipiß 161. 
dtpaiQcizat 50. 

< xtpavßtjv 84. 

(dipezeov 109?) 
riifiiSezai 204. 

(dipoXxdt 179 Clem.) 
dip^odimd^ovatv 85. 
n<f (H litaioii 53. 
dgiqoovvrjf 35. 151. 
ttqpvrj s 108. 
dyqtjcov 74. 
ßa&i) 26. 
ßaict 30. 
ßazij 168. 
ßeßaity 64. 
ßiXziov 52. 117. 

ßiog 14. 229. ßiov 52. 66. 99. 176. 
ßioy 7. 19. 52. 139. iv (rtö) ßi«t 
30. 52. 92. xttid zov ßiov 91. roiif 
ßiov ( 52. 

ßiotijy 84. -ijs 92. -ij 98. iv — 98. 
ßioöotv 98. ßitocdutvoi 80. 
ßXaßtffdv 221. ßlaßegd 24. 
ßXdnzovm 116. ßXdnzovoa 221 adn. 

eßXaxf/e 86a. 
ßXaacprjfiifi 124. 
ßXinec 221. -uiy 226. 
ßovxij/tamv 10 . 

ßovXtzai 40. 189. -tjt ai 181. ~a>vzccc 
139. ßovXd/tevts 89. ipttvi ßovXo- 
u f yot dv r 25. 
ßffnyia, -tat 53. 


ßfautreoiv 53. 

(■yaXt{vtis Diog. Laert., pag. 4) 
(ydfioy xapctiztizcti Jtjftdxf. 179 Clem.) 
yaazßot 53. 
ye 178. 

ycyganzai (yeyqdzpazai L.) 169. 
yeXny 219. 
yevvif 100 . 

yiQuiv 204. 206. ytfdvzav 185. 
yij 168. 

yrjßas 204. 207. yrjpaof 205. 95 adn. 
yrjpdoxeiv 95. 

yivtzai 82. 44 . 67. 104. 132. xaxtüf 
dxoveiv yivtzai 165. voaos aixov 
yivetai 176. otftv yivtzai 85. td- 
S-vfiirj yivtzai 52. dtp' tüy q/uiv 
zdya&d yivtzai 26. dtf >’ <Jty za 
xaXu yivtzai 183. ff a>v rj xaxo- 
rijf yivtzai 198. yivovzat 21. 53. 
151. 193. 203. ze^ißiet yivovtai 
dno 36. dv yivoizo 55. yivev (?) 
223. yivofitvri 59. yivdfievoi 202. 
yivofitva 57. yivta&ai 146. 178. 
197. i<p izigoiai yiveaihu 167. vtz’ 
ixtivovf yevijaezai 167. iytvtzo 
204. yiv g 192. yevijtai 53. 178. 
181. ytvo/idvrjv 153. 
yivwaxei 20. -tiv 81. 84, 
yXvxvtttta 66 . 

yvwfit)! (zavzijs iyouevoi zrjf — ) 52. 
( — xaxorj&ii]) 19. ( — &agao() 46. 
yvidfirj zvyrj fidyezai 29. eni rote 
ßvvazoTi eye iv zrjv yvidfifjv 52. 
yviopifrvin 186. -gs 118. 
yf/dfifiata 197. 
yqdtpio V. yiyffanzai. 

yvvrj 178. 174. yvvaixos 170. yv- 
vaixi 171. yvvaid 169. 
dar t fiovt( 33. 
dai/uovos 11 . 
ßandvij 81. 

dnrfftr#«* (zd yprj fiata) 203. 

(ßaifuXrs 49 Plut.) 
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SeSotxe 47. SeSotxöres 95 (cf. adn.). 
def 52. 152. 167. 202. tfQovelv d Sei 
90. «ü#/f Ttöv avTmy Sei 58. tuy 

«v Ser] (?) 181. ro Seoy 44. 45. 
Setfia 46. Seifiaet 96. 

Setvöv 173. 

( SctoiStupioyitt Diog. Laert. v. pag. 4). 
Seofitöv 157. 

Seonutovot 169. 

Seyea&ru 228. 

Sfj 165. 178 (202 cf. adn.) Sr/vre 26. 
SfjXov 178. 
dijitoxpartg 147. 

(h,uooiMV 165. 

SrjfiaxpeXea 79. 

Satire 26 (coni.). 

Sen Tctyeos, Se‘ oXiyov 53. ehrt yeiQÖg 
eyovTes 203. di« tpdßov, Seit To 
Seoy 45. St’ int&vui^v 52. Sen 
vov TvcpXorr ]ta 24. 

Sidyct, Sea£ei( 52. toy ßioy Sedyetv 7. 
(rj t pvyr] evotn9iiis Stciyee Diog., 
pag. 4). 

Staytyiuoxciy 210 adn. 

Sniyycoots 111. 

(StaSixaain 22 Plut.l 

(StdxQiois Ttöy rjSoviöv Stob-, p. 4.) 

StaXoyiCeofrat 37. 

StdXvotv 92. 

Siayoir] 52. 

SeanQeTiea 172. 

Stnorrj/ettTtoy 52. 

StaifeQet 181. 

Statpvyoxji 162. 

Stntp&eipeznt , Staip&eiQoftevov 134. 

Stn<f &ii()ia&ai 202. 

StSnaxnXos 32. 

StSdoxet 66. 185. -ety 26. 

StSayf] 187. 

SiSovot 24. 

SiCrja&at 52. SiZt]fteyoeoi(y) 27. 
Sixatos 73. 87. -oy 25. 155. 166. -« 
47. 167. 


SixdontTo 22. 

Sixij 156. Sixtjs (xvSos) 46. — /uot- 
Qay fiereyety 148. 160. — dXoyrj 47. 
nitQit SLxt]y 160. (Sixrjy XayovTos 22 
Plut.) 

Stoneq 44. 52. 64. 

(StoQio/ubs Ttöy rjSoycöy Stob., p. 4). 

Siaixovoiy 97. -ety 183. 

Suöaent (xrj()tts) 52. 

Soxel ftot 51. 159. 180. 181. 208. 
dyä-Qtönotot Soxel 178. (Soxrj 181, 
cf. adn.) Soxeoyres elyat tpiXot 210. 
rep Soxeiy 163. Sotec 69. 

Sdxtfios 40. Soxtfiotoi 224. 

Sota 78. -ay 35. 

SovXeiqs 147. 

SovXevovaty 169. 

dp«»' (eo — ) 226. SgioyTcs 122. 

Svvafttv 21. xard — 155. Jjiep — 
163. 

Svydarr]ai 147. 

Svyaiai 139. 178. Svvnvrat 149. 
SvvaiTo 146. ot Svydtutyoi 146. 

SvyaToy 136. -töy 163. -ot s 52. 

Svo9-v/ueöfteyos 71. 

Svofteyeos 221 . 

Svaftevi^v 52. 

SvaTQonos 216. 

SvotvyeoyTes 31. 

Sv<rtvyr,s 71. 

Svorvyiri 214. 

Stageoyrat 24. 

eavzov 43. 52. 132, 163. (dg>' — ) 181. 
(v<p‘ — ) 117. (ef — ) 13. envTtö 
134. 167. eavToy 43. 47. 52. 82. 
iavrtöv 165. nap’ eavrols 21. 

eyxttfiStoy 157. 

i9eXovoi 95. 96. e&eXovT a 189. e&e- 

r Xe tv s. &eXetv 38 (/iijd° elf. Dem. 
fxr,Se elf. Stob.). 110 (de 9. Dem. 
de i&. Stob.). 195 (firj e9.). 9eXet 
181 (cod. A, e9. cet.) 9eXovta 158. 

et c. opt. 7. 16. 22. 55. 165. c. impf. 
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140. (ei fit] eßXaxpt 86a). ei uiXXtt 
43. ddrjXoy li Atpi£ttat 204. ei de 
/uij 154. 

eidwloi' 29. -a 172. 
tXxety 141. 
eixiif 44. 

tlyat. tat iy u>y 158. tan yitoy 

f vytatg 185. tan ... ixXitnattai 
181. noXXoi doxi'nyrt; tlyat tpiXot 
oix tiai 210. ijf 42. uiyqt autxqd 
tj 178 (coni ). (ö r eye ßovXouiyiq dy 
ij 25 (coni.). itoaiy 167. elij 7. 73. 
161. xaxtöy ix ruf (de) ei'i^uee 26. 
tlyat 79. 146. 157. 159. 178. 181. 
189. 196. 210. iioy 227. iöyta 60. 
idyzeg 151. 162. e’oetaj 219. iovaa 
34. iovaay 84. total 181. 
elVexee 130. 178. 
liqyuiyoy 44. 

ecf. (ur,de — ) 209. lyos, zov — 
202. 211. (135 coni.) oiSd’ iqi lyog 
208. 

ex, cf (iiioavtat dyttgumog e’f «e- 
ttguinov) 86. (naida notrjaao&ai ix) 
181. (tigtfuag Xaftßtiyety e’f) 13. 
( yiyta&at , tpvta&at ix) 25. 197. 198. 
(e’f Aaxqatog dya&oi ytyovzat) 193. 
(ioxtfxog e'f uty ngijaaet) 40. (xgij- 
fiaza nogi^ety e’f Atftxitjg) 74. (e’f 
tvnoqiris e’f neytr^y ftetaneaioat) 
215. (ix fteydXtoy dtaazrjftdtioy xt- 
ytdfxtyai) 52. (ex noXXtüy) 181. 
extiatov 135. exaatoy 140. 178. (210 
adn.) txdatotatv 159. 
ixdztgoy 115. e’f ixdzega 138. 
ixyoyov 178. ixyoya 178. 
ixeiyovs (in’ — yeyrjatrat) 167. 
exxgovt 89. 
ixXiSaa&at 181. 
ixovatot (novot) 131. 
ixtog (xaxtöy) 26. 
ixzginoyzat 215. 

iXatpgo tsgog 132. IXagigozigtjy 131. 


iXdytaza 7. 

iXiyyety 114. -ovaa 200. 
iXev&egiij 147. -ijf 111. 
iXevitiqioy 79. 
iXxiat 72. 
iXXlinoyla 52. 
eXXenlug 51. 

iXntg 77. 135. -idof 64. -idef 102. 

103. 201. 
iptntXd{ovoi 24. 
iftnottly 52. 

iutfvXtog (tuifvXog V) 138. 
eV tovzüi jzdyta ivt 134, sim. 146. 
iy xaxotat xgiyttv 25. eV nayxi 
xoauig 159. 160. iy ztö (vyui 203. 
iy io 159. al. 10. 30. 51. 52. 53. 
72. 81. 90. 92. 98. 147. 162. 180. 
214. 225. -230. 
iyayzia (zAy.) 21. 
eVdef 207. iydiuiy 68. 
eVdeiijf 68. -«f 70. 
iydtixyvtat 139. 

eyeazt 146 (cf. eyt). iyetat(y) 181. 230. 

ey»u 202. 

iy&vftevucyoy 52. 

evt (iy lovtiq ndyza — ) 134. 

eytot 92. 169. 

iyyotvutyov 52. 

iyogtö 180. 

iyzavit-a 181. 

i(eigytt 189. 

iieqydiezae 189. -taltat 43. 
ttioavxai 86. 
efeorc» 184. 
i(ty 194. 
e’foiKTiije 140. 
iotxey 167 (cf. eixog). 
inatyttv 115. -eoeref 116. -elattai 
117. 166. 
inaiyovg 118. 

Inavgeaty 178. 

Ina vgtaxoift e &a 26. 
inet 165. 


Digitized by Google 



40 


I. Die Ethik« des Pemokritos. 


inijv 25. 102. 215. 
entjzai 181. 

ini tfogvztö 23. yaigety , Xvneta&ai 
gim. int zivi 4. 7. 52. 71. 84. 99. 219. 
vnegßeßXtjxdzet zdv xctigov ini ßgoi- 
aeai x. r. X. 53. ev Xeyeiv ini *«- 
Xoit egy/jaat 106. ini zoit ifvva- 
Toi; cyetv zrjv yvaifirjv 52. ini 
tovrif) [iQi&tl 166. itf‘ itegoiai 
yivtaiXat 167. vea i<p r/ftepg 129. 
in’ dptri jy ngorgonjj yftai fievos 44. 
ini noXXity 216. 

imßaXXovar^ 163. intßuXXtaiXat 52. 
intetxet 134. -etot 83. 
int&vfieovot 53. -jjt 69. -tiy 53. 62. 
-ioytt 52. 

inc&vftirj 59. -tjv 52. -rjm 21. 
intxatvovgyelv 52. 
intxovgitjt 135. 
intxzidftcva 203. 
int/xiioya 56. 
in tfteXio; 202. 
intpieXeo&ai 203. 
inifteXrjzat 84. 

iniozaa&at 192. firj ‘nurzrjzat 25. 

inttnrififl 44. 

intzegneazaza 55. 

imztj'tfeot 181. 

tnizvgli) 130. -tjv 182. 

inttpaveazegov 75. 

inigiegdficvot 47. 

iniytdgia 159. 

inanpeXirjt 178. 

igydljezat 222. igyaCofievoi 80. ig- 
yaorj 42. 
igyaaitjt 75. 
egyfiaai 99. 106. 

igyov 153. -ov 105. -cu 123. -it 47. 

121. 136. -aty 36. 107. 
tg (hi 127. -ovaiv 157. -rj 47. -etv 
44. 156. 158. -ov za 43. -ovzts 123. 
igeiaat 202. 
igrjfiovt 146. 


Igtiavziiav 109. 

{igtf 221 adn.) 
igneziöv 159. 
iggatzat 47. 

Lgai( 87. 

igmztxrjv (jaifiipiy) 175 (?). 
i ( 44. 47. 151. 163. 202. 204. 215. 
eixpveet, liipvrjt if 217. 108. ygrj- 
atfiov is 26. 79. iayvguztgot it 
net&dt 104. gtetddzegot tf n« ygrj- 
fzaza 203. it ixuzign xaxov 138. 
releuip it 145. tvifXovaiv it zäXXa 
zrjv tpvyrjv 58. 
io&ijzi 172. 
ia&iwoiv 53. 
ia&Xht 124. 
iayäzij 170. -ijf 70. 
itcity 167. 
izatgovt 146. 

ttcgoi, -oy 140. vif' itegav 117. I- 
zigtj 182. ig>’ exigoiaiv 167. 
ev 14. 47. ev ipgovetv 149, Xeyttv 
106, dp iiv 226, naieiv 166 (bis), 
ndaytiv 139, üyea&ai 134 (bis). 
eiyevii) 17. 
eiyviaptw 61. 
eödaifioveovaiv 15. 

evßai/toyiri 9. 10 (cf. 22 adn.). -tjt 147. 
(Cf. Cic. de fin. V 23. 87. Tage. V 
114 beata vita, beate vivere.) 
evegyexetv 139. 

edeozdt 12 (Diog. Stob. Cleiu., v. pag. 

4 sq.). ngot everrovv 158. 
evtjd-et 224. 
ev&rjveavta 180. 
etS&vyvutfiot v. ilhiyv. 
ev&vfeei 203. -eia&at 52.163. -ed/uevot 
71. -tj&evzi 7. 

ed&vfiirj 12 (Diog. Stob. Clem. Epiph. 

Theodoret. Cic., v. p. 4sq.) -tjt 160. 
evd-v/xot (ev&vfttotf) 47. ev&vfiot 52. 

ev&v/xdxegov dtüSttt 52. 
evXaßrjt 223. 
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(evXoyeiy 106 Stob., rectius so Xiyety 
Democrat.) 
fvXoyiazov 88 . 
ev/uagsiof 19. 
so [io(><piri 205. 
evyoirjy 222 . 
tvivytios 30. 
evoyxiij 163. 
tvntziirj 198. 
evnetes 165. 
sonoptijf 215. 
sowo qoy 214. sorroptof 25. 
söp tiv 214. söp4#ij 26. 
cvoza&eei 52. (söor«#töf Diog., v. p.4) 
tvo&eyiri 17. 
tvzaxzot 14. 
sorpontij 17. 
fvzvycovai 183. 

0 zvzvyrjs 71. 
fvzvyir] 214. 
s vf/veti 186. 217. 

sr^rep/f 206. 
sorgst 21. 

ttpteo&ai 87. 

i<fixzuy 188. itfixzai 102. 
tyti 178. tyovai(y) 80. 190. ij doyrjy 
tyovaty al Svptpopat 220. yooy 

l'yiiv 113. tpvXaxt\y cyeiy 163. ini 
zot( dvyazoTs tyeiy zfjy yyiö/irjy 52. 
/uvrj/urjy iyoyza 52. dvva/juy eyoyzes 
21. dccc ytigo; lyoyzcs 203. mivz‘ 
tyei 207. yai^uiy i(f‘ ototy eyei 61. 
Toiif tynyzaq 52. rof? fitj i'yovat 
146. wie %s< 158. *«x<üf («o) 
tayty 165. zavztjs iyoficyo; zijf 
yyiüfitje 52. 

%*pi; 137. 

iy&po? 39. iy&Qoy 82. 41. 

£ijXoy 52. 

tyXovtn 186. fij Xovv 121. CqXovueyaiv, 
ZrjXiozu 52. ( CtjXovyzn , CtjXovfjeyoy 
221 adn.) 

(rjXwzai 109. 


fijiUor ixiöt 197. 

77. -tj v 76. 

Cijy 96. 140. 209. &5tn 122. 
fftiojK 158. $tpoun 178. 

fyxotftf 16. 

$ — q 167. 196. 

rjyd o 118. f[ytta&ai 134. 

ijdti 146. 178. 

tjdoyrj 53. -ij 157. -rjy 4. 56. 220. 
-ai 53. 54. -eioy 63. -«c 7. 53. 198. 
Cf. Diog. Stob, (diopieuoi xni <f ici- 
xp iaii uöy fjdoyiSy) Theodoret., supra 
p. 4 sq. ; fr. 179 (Theod.) 
qdovzat 85. 

rjcfö 5. 6. r-deuiy 57. ytfioye; 130. 

(rjdetos «v xaTaiprjtfitocto&ai 22 Plut.) 
ij#sof 17. 115. 

Jj.us'pg 129. 

ijjuspijffto« (vnyoi) 128. 
i'lfjiy 26. 

nv 5. 69. 70. 118. 130. 165. 167. 178. 

181. 188. 202. xay 42. 
fjzi sp 44. 
rjoobifidyotf 138. 

qoaajy 73. rjoooyi 64. noXXcö qaooy 
203. 

rjavyiijf 130. 

xhiyazoy 95 (cf. adn.). 97. 

#«'p«fof 46. -sof 160. 

&av[id£<oy, -oueyutv 52. 

&£Üa&cti 36. 

\Xetuv ( yov) 37. &ein yovyzat 37a. 
#s«o'rsp« 8. 

&foi 24. 710 p« #s(öo 21. 

&eognX$e( 41. 

&eo[io; 167. 

ÄswpsiV 52. #so>psöoa 221. 

&cw()ir]v 172. 
tlijpijr^psj 109. 

{kr\aav(>iafia 49. 

$yt]Tij( (tpvaiof) 92. ftyijtoioi 7. 
&Qt'<aio( 151. 

#p«<rt)rijr« 100. 
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9vfiü> 88. 

157). 

hfiijs 29 (135 adn.). -ijx 139. 140. 
Xdioy 200. 221. Idta 165. ittitoy 
100. i<Kg (adv.) 163. 203. 

Ugd 159. 
itjfiaxa 66. 
itjxgixg 50. 
ixhiyvaifiof 44. 
ixiXtj 59. 

tfiayxeXixxiioy 109.' 
ifieigexai 19. 
iöyxes, ttooi 151. 
iooy 51. 
iaoo&eyea 69. 
ioyvgüxegoi 104. 
ioyvs 18. 205. -vy 134. 
iyfhji 230. 

Xyviov 202. 

xttxHtrutyai ( yo/iov lij xpvyrj — ) 43. 

xiy yvy xafttexetou (tva/jdi 167. 
xai ydg 166. 187. xai ydg ovv 189. 
xai dtj xai 165. xai ... xai 24. 47. 
138. 146. 

xaigov 111. 152. -<j> 70. -oy 53. iy 
xaiQw 81. 225. 
xaxi&i (iavxbv) 47. 
xaxirj (49 Plut.) -t]{ 194 (189 coni.). 
xaxodaifioyirj 9. (cf. 22 adn.) 
xaxodai/xoviaxegoi 48. 
xaxododrjy 145. 
xaxorj&irj 19. 
xaxonafhiy 52. 
xaxonqay [loavyrji 92. 
xaxds. (Adj.) -ijs 75. -ov 26. 43. 
138.155. -ov 77. -« 24.76. (Subst.) 
ol xaxoi 151. Tobs xaxovf 195. 
xaxoy 227. x«x« 25. t« — 26. 27. 
xaxtäy 49. T<oy — 26. 100. iy 
xaxoioi xgiyeiv 25. « ndayovat 

xaxd 52. ngog r« xaxd 25. ndv- 
Ttov xdxioy 74. xdxtaxoy 72. 198. 
xaxwg ioyiv 165. — uxovtiv, nd- 
oy uv 165. 166. — noirjoiov 166. 


xaxo'nj; 198. 
xaxotpgadfioavvrjy 174. 
xaxoiaito; 22. 
xaXtofiivrjs 147. 
xdXXos 16. 

xaX'ov 51. 106. 154. 171. ti xaXdy 37. 
£7ti tm xnXuj 4. td xaXd 186. — 

Ttöy egyioy 36. (ro fieyaXa xaXd 
133?). r« x«A« ygrj/uaxa 189. ini 
xaXots igyuaat 106. uöv xaXwy 
ctyitaSai 87. (ro xdXXiaioy xai 
ovfiipogtöxaxoy Stob., v. p. 4). 
xdy (i. e. xai rjv) 42. 
xagdir t ; 172. 
xagnovxai 189. 

xard ugwv g>6vov . . <ode tyti 158. 
ovxio xai xaz ’ dviXgumtov yguoy 
noietv 159. ro x«r« tov dvofxtveos 
ßXaßegoy 221. x«r« dt'va/itv 155. 
xaxd (fvaiv 178. 181. xard vöfiovg 
159. xard Xäyoy 122. xax’ idirjv 
iiovoitjy 140. x«r« xby ßioy 91. 
t« xatd xrjv aoXtv 134. 
xaxa&vfttoy 181. 
xaxaXdtai 146. 
xaiaoxdoiog 178. 
xaxatilha&ai 163. 
xaxaq.xgdue.voi 202. 
xaxaqvyiov 183. 

xaxaißxjqetnioy 157. (rjditog dy xaxa- 
iptjgiioao&at 22 Plut.) 
xaxtfiydtZia&ai 136. 
xax t&vvet 30. 
xeAet)a>i' 161. 
xsved 172. 
xegdaXeiorxga 60. 

xegdxog 77. -et 157. -r« 76. -taiv 33. 
xrjgag dioiaeai 52. xijp ai f vfineqvg- 
fxiytjy 84. 

xißdijXog 227. xißdijXov 106. xißdr/Xoi 
123. 

xiyadiwy 159. 

xivdvvof 26. 111. 165. -oi 181. xiv- 
dvvovg 180. 
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xtveofievat 52. 
xtvrjotag 52. 

(xtvrj/unz« ooi/tazog 23 Plut.) 
xt£dXXtjv 161. 
xXsmrj 165. 

(xXtdofiote «Xtxzo(>id<uv 23 Plut.) 
xoXaxeirjy 222. 
xoXaxtvea&ai 118. 
xdnov 66. 

(xopctxtuy Xapvyytoftotg 23 Plut.) 

xoqov 68 . 

xva/udovzat 33 (coni.). xoa/xrj9^vat 167. 
xoofiioy 141. 

xd oftog 171. 183. -ov 171. -<j» 172. 
£y navzi xuofiw 159. 160. o ft'jU- 
Ttag xdofiog 168. 
xott 73. 
xov 185. 

xpazcly 88. -cmy 63. 
xpeootov 44. 63. 211. -ov 101. 114. 
144. 204. -ovog 28. -ovi 142. 145. 
-ovcg 201. -ovag 228. 

XQtveiv (£v xaxotoi) 25. 
xzdzat 178. xxäa&ai 180. 203. xzrj- 
aaotXai 178. xixzijtat 75. 182. 222. 
xzeiveiv 159. 160. -oiv 158. 161. 
xzrj/uaza 78. 
xzr,v£tov 17. 

xztjatog 84. 160. -et 180. 

xüdof 46. 

xvvi 59. 

xvQit] 126. 

xd()oovzeg 130. 

xioXvovm 52. -eiv 154. ixu'iXvov 140. 
xtog 167. 

Xci9pjj 44. 

Xafißdvetv 13. zov Xa/xßdvovza 227. 
zote Xafißdyovai 225. Xaßelv 181. 
Xdßrjtat (xuiQov) 152. 

(Xapnfid 133 Plut.) 

(XttQvyytofiote 23 Plut.) 

(Xayovzo;, äixr t v 22 Plut.) 

Xiyuv 110. tv — 106. Aefijf 42. 


XsXetnzat 202. 

XeSeidttov 109. 

Xerzzä 180. . 

Xeoyrjvevoftevog 108. 

Xrj&rj 100. 

Xßozrjv 161. 

Xt/xog 81. -oü 66. 

Xizov (nalda) 181. 

Xizdzrie 171. 

Xoyiofzov 18. -<ü 89. 

Xdyoe 32. 104. 105. 124. -ov 44. 124. 
-w 123. -ov 122. 173. -ovg 107. 
(109 Plut.) 121. 122. Xdyov notsl- 
o&ni 18. 119. xar« Xdyov 122. 
Xoituöv 134. 

Aiicc 175. 

Xv/xaivsxai 124. iXvfxnivzzo 140. 
Xvnet 82. -edfxevoe 61. 

Xv7it]v 89. Xvnai 53. Aotfcif 180. 

(Cf. 12 Epipta., v. pag. 5.) 

Xwov 112. 

[iS£ct 66 . 

fid&tjtne 189. -tv 108. 
f taxaQt&tv , -Ofitvovs 52. 
f jaxgtj (oddg) 229. 

fidXa 137. 197. ftdXXov 18. 42. 43. 
151. 158. 166. ftdXima 43. 57. 181. 
197. 203. 

ftnv&dvovotv 98. ßtd9rj 188. (tä&ottv 
197. fid&e 42. fta&dvzee 122. 
ftapyaivovaatg 23. 
jiazatonovel 113. 

fiayaiQ ag 202 . 

udyezat 29 (30 ?). [xccyeo&cu 88. 
fiiya 90. 149. (189 coni.). fisydXrjv 
35. -at 36. -« 52. 116. 133. 136. 
-a>v 52. -ovg 180. -c«f 52. fiefrv 
64. -ov« 160. -Cf, cif 70. fisyitrzrj 
134. fxeytozov 199. /xeyiozriv 148. 
f leytazcu 225. -« 134. 

/ ityaXoyxirjg 163. 

[XtyaXd<fu)(/og 64. 
fieyaXoxßvyii) 218. 
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(it\iaarii 80. 

fxiXXti 43. -eiv 125. -avzos 204. 

-ovza 163. -ovoav 153. 

/xeuveazat 166. 

fxi(i.xpiv 175. 

H iqiai 177. 

(uiQt&fjLtvoi 86 adn.) 
fieazijv 182. 

f lezdt (rijj' zeXcvzrjv) 92. 
fieutfieUri 99. 
fiezavotTv 101. 

juezaninzciv 52. /jcznnimoai 215. 
fjezaQQvaftoi, -ovaa 187. 
fxeztxei, {Xt&iliti [xoiqov 148. 160. 
fiizQioy 55. fitzpiris, fietqta 84. 

ftzzqioiai 71. 
f. lezQiozrjzt 52. 
fitXQ 1 178. 

fifj c. imper. 173. 192. 223. c. inf. 
45. 224. nagagivXciaattv, tra uiXz- 
aS-ai , HQoaxtTXZto fxtj 152. 203. 227. 
I uij ovx 167. 7iQT}xziu>y xai fit] 
(ngrixzeioy) 1. ijovov xai ul- tpavov 
158. iQifezy ... rj fi ij 158. et de 
jitij 154. 

fi ijtfe 25. 38. 43. 163. 216. firjite eis 
209. 

fxr t ieis 43. -eVa 208. -et' 5. 43. 110. 

165. 167. firjtfcy zt udtXXov 43. 
firjxtzi 52. 

fizjze — fijjre 42. 134. 163. 165. 
firjxayrj 26. 167. 

[Ufieio&ai 195. 196. 

/tvij/uj, -rjy 52. 
fioi 51. 159. 180. 181. 208. 
fioiQay (ftezexeiy) 148. 160. 
fioXis 27. 

fiovyos 42. fxovvov 202. [xovvuv 39. 

40. 63. 202. fjiovyoi 41. 
fiovaixij v 197. 

(M>X&r)Qiriv 18. 
fiox&ov 19. 
f iv&onXaozeoyzes 92. 


fiiofieofieyray 119. 
yapxolatjs 89. 

veos 204. vciov 185. yea 129. 
yedzrjzos 94. 205. -t 94. -n 198. 
yqxijdrjs 47 (coni.) cf. nynxiyfees. 
vrjnioiaiv 32. 
yrixca&ai 26. 
yixif 64. vixeovai 138. 
vovvzcti 37a. 
yorifiaoi 184 (coni.). 
ydfiifioy 178. -a 47. 
ydfios 139. 159. -<j> 44. 141. -oy 43. 
-o< 52. 140. u7io yofiov 44. ?i«prc 
vofioy 157. xatd vofiovs 159. 
yoorjfia 72. 
yoaos 176. -o«f 50. 
yovs 16. voi 24. 37. voov, vovv 113. 

190. f vv yötf 79. 
vovzzöiixiv 113. 
vvv 24. 167. 
vv f 67. 
ievizeitj 66 . 

f vyyevees 213. -ewv 137. 
tivyyiviuaxea&ac 165. 
fuyjrtupetV 91. 

Svfißaivß 52. 

f vfificztzig 52 (cf. Stob., pag. 4). 
Sv/unas 168. 

ivfi7tcg;vQfieyrjy 81. 

(vutpeyrj 5. (vuife(>ov 165. 221. -ovzog 
213. ' 

^vji<f;o(ir t 32. -ijs 46. -tu 220. -rjai 
90. 219. 

tvuifüQuiv 2 (cf. Stob., pag. 4, av/i- 
ipoQwzazov). 
ivvpwviovzcs 213. 
iitv 79. 

Swayatyr; 200 . 

(vvudixeiv ((vvcxdixeiv?) 154. 
f vvaciee 194. 

(vvetdijoei 92. 

Svveais 185. fi ivcacos 78. -et 44. 
^vt'erov 211 . 
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(vveyei 197. 

(weyr^s 132. 194. -es 72. 
ivt'rj^etTj 132. 

ioxij 79. 135. (vvtp 230. (vvä 220. 
tov ivyov 134. iv tif ivytp 203. 
(vvij (adv.) 163. 

Svviäoi 149. 220. 

Svvovmij 86. 86a. 

Svofxtvoi 85. 

ö, ij, ro (demonstr.) rcj» ftev 181. tu 
fiiy — eni Je i ole 52. *V roi'oi 
nuatv 53. 

öde. T(ide, totodeaiv 24. 
ödiis 229. 

odvyß 182. 

ö&vela 114. 164. -eiu>y 137. 
ol (encl.) 157. 

oldcv 20. Taaaty 21. eidtioai 130. 

eidores 92. eidqatty 43. 
oixtl 10 . 
oixeTrfliy 177. 

ot’xijtijy 220. oixijiov 111. 142. -itt 
114. 164. 

oixrjrßiov 11 . 

otxoo 176. 
oixteiqeiy 146. 
oiofxevoy 113. 
olov 181. olöv xe 25. 
ohoy 80. 
oxoituy 53. 

oxoaoy 20. 53. 147. -« 19. 24. oxömo 
uüXXov 151. 
oxoV «v 53. 
oxov 112 . 

Sxu>s (uv) 52. 84. (c. fut.) 134. 167. 

(quomodo) 52. 
öxioanep 159. — xni 176. 
vX B 98. 

oXiy ij 35. -i ]y 52. -a 69. 180. -aj 52. 

cft’ öXiyov 53. 
öXtyo/uvfeii] 171. 
öXiyoygoyioy 84. 
vXuxXrßoi 207. 


öXo<pvQt«9<u 219. 
öjuij 197 (coni.). 
öfiiXit} 194. 

vuoitj 138. ifioins 130. 
opiovoirjs 136. 
öfioviovs 146. 
öpioipQoov v B 212 . 
oxap 47. 
oyeidos 75. 
öyofiaza 68 . 

ötvdcQxir] 30. 

o’fe rspij 174. 

o7iep 197. uncQ 85. 

ä(teyoyrni 60. 94. (95 adn.) 

oprf«? 69. 70. ö^eSies 58. 70. 

oq&u (tfQoyeiv) 102 . 
optfot 18. 

ÖQ&onpayewy 44. 
o(i&oavv B 15. 

Syxhaots 134. 
öpifijra« 70. -<oy 157. 

0 ( 7 X 0 « 159. -ovs 162. 
öftovoyres 202. 
opj'ijor«« 202. 

os 47. 157. 181. ? 198. ol' 149. 157. 
a 52. 90. 115. uv 19. 52. 108. 181. 
iaxiy u>y 158. olaiy 14. 220. ovs 
162. iy «0 159. «V uv 26. 133. 
iS uv 40. 198. mv elyexev 130. 

etp' olaiy 61. 

Saoy (roaovzo dicupeget oaoy — Xaßeiy) 

181. oaoi 53. -ois 41. - a 178. 
oor«f. ofeto 181. 209. 216. cj> uyi 25 
(coni.). äaaa 146. naa' äv 163. 
öruy 47. 130. 139. 146. 178. 
oij 3* 10. 25. 197. 203. 208. 
ovdeis 146. ovde/jia 167. ovdev 53. 
98. 123. ovdefiiijs 178. ovdevi 167. 

ovdsy ti (tuiirto 18. 
ovdexote 67. (86a). 
ovv 26. 52. 68. 204. (210 adn.) xni 
yrep ovv 189. 

oopoff 1. 2. (cf. Epiphan., pag. 5.) 
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ovze — ov re 15. 24. 44. 52. 68. 124. 

188. 197. 

ovzog. ctvTtj 198. tovto 7. 157. 158. 
181. zovzov 134. (ix — ) 197. rav-' 
rijj 21. 52. Tovrtp 47. 184. 146. 181. 
(ini — ) 166. zovzoy 43. ovzoe 202. 
zovzioy 19. 26. tovzotot 14. Tau- 
ras 198. zavza 160. 167. 180. zovro 
(jey 53. oürtu(f) 72. 159. 166. 167. 

189. 202. 
öyiiy 25. 

SyXijoty 128. 

na&itay 50. (22. 49 Flut. ; cf. Diot. 

fr. 8. Diog. pag. 4). 
ncttdeit] 183. 

naidevoat 184.198. 7 tcnni(fev[iey<ay 201 . 
(nctidonoiiav nuyainiTcti dr u u. 179 
Clem.) 

natg 181. naidog 62. nitida 181 (bis). 
naideg 197. 202. naidtay 180. ncuai 
203. naidag 178. 180. 184. 
ndXat 24. 
nayztXimg 73. 
ntiyu 167. 

nagta S-eiöy vyteirjy aizivvxat 21. rijs 
hoqu toig dvydaxßat .. evdaiftoyitjg 
147. zi/Aai naftd toTg €v ipQoyiovat 
fiiya dvyayzat 149. tr t y dvyauiy 
nagt' kavzolg iyoyzeg 21 . nitQa 

yuuoy 157. dixtjy 160. nct(>d 

zo imtixkg, nagta tu ygitjaroy zo 
t ov ivyov 134. 
naQaßdXXoyza 52. 
nagfdyyeX/xa 199. 

TittQayivEttti 27. 

naQatxi\xioy 107. (Jljfi. ydftoy xai 
naidonotiay nagaizclzat 179 Clem., 
nnQaixzTo&ai xeXevtt Theodoret.) 
napaxaza&rjxag 166. 
napanXrjotoy 187. 
naqaoxivdtt^ovoi 131. 

7ittQaTi9r]aiy 65. 
naqazfiineod-cu 156. 


napaqivXdaoeiy 152. 
nctQCxzetydfieyog 145. 
mt(>c<ru(y) 19. 58. zo nayeoy 59. ra 
naQcoyza 52. 60. zolg nageovocy 52. 
nagiyezat 30 (coni.). 
nagtiyai 155. 

naqoiyzzat 53. naQioyrjfiiymy 60. 

nttQQtjoirj 111 . 

näg. ndtaa 168. 221. ndyia 161. 
näany 4. 52. nt(ii nayzo g 160. iy 
nayzi 51. iy nayzi xüauiu 159. 160. 
nayzeg 130. 213. ol — dy&gzuinoi 
43. ndyga 24. 47. 160. 178; 110. 
134. 192. 207. za — 134 (bis). 
ndyziov 211. 178. 34. 74. 198. 214. 
ndot(y) 6. 19. 220. 224. 58. 207. 
ndayvvai 52 (bis), -eiy (cü, xctxdig) 
139. 166. ijy zt nd9rj 178. na&ety 
zt 165. 

nazgixov 202 . 

naZQiovg (xaiic vofiovg zovg — ) 159. 
nazgi g 168. 

natgog 199. 
net&oftiyoitu 139. 

Ttet'hli 104. nu&oi 44 (bis). 
neiQic&iyzes ( 911 X 01 ) 216. 
niXag (roff, zu>y — ) 150. 220. 

JieVijf 68. 

neyitj 68. 147. -ij f 70. -jjy 69. 83. 215. 
negi c. gen. 92. 159. 213. nt(/i nav- 
zig 160. jtsqL zt 58. 
negißaXiaüai 184. 
ntgtytyöfteyog 75. 

(negti]Xfiax6za>y 1 corrupt.) 
ntQizi9ifiEvoy 134. 
nzj/zaiyoyza 160. 
n^Qwaig 207. 
ni/tnXayzat 151. 
ntyuxsty 53. 
niazcveiv 224. 

(nXdooio). inXdaayxo 29. 
nXcoytiir, 110. 

(nXrjyß 86 adn.) 
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nXri/u/Jcltir t v 218. 

7tXt] /ifieXes 44. 
nXrjy 24. 

nXovaios 68. 

7iXovToff 68. 75. 78. 201. nloirw 69. 

nodas, nodtöv 202. 
nodrjyezety 25. 

7 ioitt 56. 69. 125. 187. 212. nouvoi 
70. -etooi 203. -ely 43. 159. -iwv 
160. -eZvTt 167. -tjaioy (xaxios, 
tu) 166. nouhai , -o9ai (Xtiyoy) 
119. 18. uoieoyiai (opxouj) 162. 
noteoyzai , -olto ( fjdoyug ) 53. 7. 
noirjrai , -rjaao&ai (na (da ex, uno) 
181. nenoirjzai 178. nenoirifieywy 
(««) 166. 
noixiXov 49. 
notyys 157 (coni.). 

■noXeutny 159. -üov 63. 159. 

7ioXefjovs 136. 

7i oXiijtas 146. 

7i öXt; 134. noXitoy 169. nuXtai 136. 

za xata tt}y noXiv 134. 
noXXdxts 189. 
noXXayij 104. 

noXX'oy 42. 70. 174. 203. (eni — ) 216. 
naXXä) r-tyany 203. noXXoi 122. 181. 
190. 210. 215. -ai 53. -<Zy 69. 181. 
-oToi 71. 84. -oiif 180. -dg 

180. -« 26*. 69. 108. 163. 184. es 
to ixXeoy 163 (coni.). tj roü nXeovog 
eni&vfiiri 59. nXeoyeg 193. nXeo- 
vtoy 52. nXeu) 163. xd nXeToza 30. 
i og nXeioza 7. 
noXvfia&ees 190. 

7ioXvjua&it]y 191. 
noXvyoitjy 191. 
noXima&eg 49. 

7ioXvn fiayy oveoyxa 164. 
noXvxeXea 65. 
noXvyQoavyß 15. 

(noXvyvxog 49 Plut.) 

7 joyeovoi 130. noyeTy 130. 197. 


novrjQov (tj&eog) 115. 

nuyos 132. -oi 130. 131. -wy 189. 

-ois 189. -ovs 133. 
noqi^eiy 74. 
noaeoiy 53. 

npijdeog 218. 

7iQrj(es, -iv 124. nprjteog 126. npij- 
iiioy 101. 7iQijieas 121. 125. 

7( (jijooe i 40. (ßdXtioy — ) 52. npijoaij 
163. -eey 52. (7ioiU« — ) 163. 
(«Mo — ) 165. -oyies 21. -öyiiov 
(ipavXöz eQoy) 52. 7ipijxrt«M' 1 (coni.). 
7TpÖ 101. 

nQaJüvXeviofra( tiqö rdiy 7iQr]H<oy 101. 
7rpodor«< 21. 
n^ofjQrjfieyog 226. 

TiQO&vfieo 192. 

TtQoikvUllTtQOl 203. 

tjqos eviarovy (fort) 158. ßXdneiy 7igog 
226. mtQaßdXXe (v 52, y^rjo9ai nftog 
25. 177. d(anQtnea nqds dewQirjy 
172. evipvdeg, vnontos , ofurepij 
ng'os 186. 223. 174. 
(7iQooaXXotßiovfie9a 3 Diot.) 
nQoadmeo9ai (nXeu> — ) 163. 

71 Qooapuö^oy 72. 

nqoaedqevtoy , -oyra (xrj jiyrj/ii] , zij 
diayotji) 52. 

HQooxdnxeo 227. 
nQooxonevdfieyoy 228. 

(n Qoaoixetovuc9a 3 Diot.) 
nQozeXeXy 146. 
ngoTQonrj 44. 
nQoipaois 200. -iv 29. 

7i(>dnoy 43. 

(jqidioy 115. 

((jvojiavyzai 33 corr.) 

{) vnu to 167. 

(odXovs 23 Pint., cf. cap. III n. 30). 
oeavxdy 42. 
orjfiaiyovoiy 128. 

(oij/ueia ynuidros 23 Plut.) 
axijyog 19. axijyeog 8. 17. 18. 176. 177. 
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oxiij 105. 

afiixQrj 67. 69. 86. -«t 225. -«f 127. 
-« 178. 

aoi 52 (v. adn.) 

ootpiri 34. 35. 50. 188. -qs 33. 
aotptö 168. aotptoztgto 141. (aotpov 210 
adn.) 

OTtavitazaza 57. 
anovSai 159. 
onovdaibfivVos 206. 
azdais 138. -tos 140. 
attßds 66. 
azvyeoyres 96. 
ovaiv 23. 
at/aXigdy 182. 
atfttfQüiy 184. 
atpiy 85. 
otpodgai 58. 

<rtb(ezat, -ofteyov 134. 
oöifia 22. atdftatos 16. 18. 50. 128. 
( — xtyijfiaza xai adXovs 23 Plut.) 
am/taatv 15. 184. 
atozfjgirj 99. -ij v 184. 
atotpgoviovaty 31. -iovzos 83. 224. 
omyQoavvri 56. 65. 199. 205. 
zaXatntogeT 178. -iovai 92. -g 84. 

-eoyztoy 52. 
zaXatntogitjs 19. 
zaXaintoQoy 130. 
z ttfueioy 49. 
zduytoy 148. 

( taQaooofteyt] Diog., v. pag. 4) 
zagayrjat 92. 
zayeos (<ftd — ) 53. 
ze (non sequente xai ) 47. 84. ze — 
xai 44. 47. 52. 53. 84. 159. 163. 
180. 184. 204. 
zelyos 184. 

zixyois (-at) 199. 200. 
zsxvoTQotpiri 182. 
zt'Xcov 204, 

zt'Xeos 126. (Ilegi zdXovs Clem. , v. 
pag. 5). 


telfo'rijf 18 . 

zeXevfteya 203. 
zeXtvztji 145. 
rflfunj»' 92. 
zepfia 46. 

zignzi 57. zeQndjxevoi 93. 94. 
zegnyd 56. 

zegxfus 1. 2. 53. -tos 52. -tts 36. 
-tas 13. 

zezaxzai (o ßios tv — ) 14. 
ze^yri 188. 
ziyyvdgitoy 109. 
zijpiovaty 162. 
zi»ijaty 18. 

zixzec 198. -ovaiy 54. 
zt/xai 149. -«f 148. 151. 
zifuoy 35. zifuiotdzt] 34. 

ZlfMOflZVOl 149. 
ztfitogciv 155. 

zis 7. 25. 44. 55. 84. 161. 165. 167. 
181. 188. zi 18. 37. 43. 44. 49. 52. 
58. 113. 165. 167. 178. 184. 208. 
ztvbs 115. 178. zeo (?) 181. ( ziyi 
86 adn.) ztyd 178. 
zoi (encl. = aoi) 69. 81. (cf. 52 adn.) 
zotdtfe (nt) 25. 47. ztöy zottövt tz 33. 
zotovzos 181. -ov 189. zotavzrj 178. 

ro zotovzo 155. 
toXfia 126. 
zoXuitooi 146. 

zoaovzo (ßtatf if'pfi nooy) 181. ( — alpe- 
ztozigtf) 147. zooovttf fidXXoy öxoatf 
151. zoaavzijy tpvXaxijy lyeiy 163. 
zgdneCay 65. 
zgetjpei 178. 
zgönos 14. -v 200. 

ZQotpi] 185. -fjs 67. 

zvyydytoaiy 180. zvytoai, zvytty 202. 
zvnov 202. 

TvtpXöztjza 24. 
zvtpXovaiy 58. 

zvyij 30. 64. 65. 126. -tjs 29. 33. 163. 
r« t fjs fvyr/s 220. 


Digitized by Google 



Anh. II. Wortregister zu den Fragmenten. 


49 


vßpi; 170. 
vyieit];, -Tj v 21 . 
vSwp 26. 

«7i«p 47. 

VTu'tQyaVTtt 52. 
vmiij 16. 

in eg Svynuiy 163. zi/uoy in eg Sa (ay 
35. 

v7i igßiiXXoi 55. -oi'Tn 52. inegßcßXtj- 
X('lT£s 53. 
vnfQßoXlj 51. 

VTUgSiSotxt 178. 
inrjyeo/ievr]; 163. 

«71 vot 128. 

vn'a c. gen. 44. 52. 117. 143. 170. 208. 

in ixeivov; yeyijaezai 167. 
inoXeinezai 135. 
inofioyr/y 131. 
vnonzo; 223. 
inovgyeiy 146. 
qayiSatva 72. 
if.aivrizat 52. yaveTtai 44. 
yctyegdi; 44. 

(fttvXay (zoy — ) 152. (neutr.) 42. 
fpavXijy ngijfiy 124. tfavXtuy ofii- 
Xirj 194. tpavXtoy egymy 107. f/«t!- 
Xozegoy ngrjaaüyzioy 52. 

(fClSoZegol 203. 
tpeiSii 81. 

tptiifioXoi 80. -rSy, -öS 202. 
tfign (Srjuitjy) 76. ( nevitjy imetxito;, 
nXr^uufXUrjy ngZfim;) ipigety 83. 219. 
tpevytoy 150. -oyze; 97. (y t vxtuy 3 
Diot.). 

cp&oyitov 82. 
tp&oyo; 140. -o v 52. 
tp&ogtj 138. 

(ptXngyvgir^ 200. 

ipiXitoy, -eiofhu 208. tptXei (solet) 52. 

197. quXeovoi (solent) 202. 
tf iXitj 211. -ij v 212. 217. 
piXo/etfitpi es 217. 
tptXuynxioyza 134. 


tpiXoyeixtrj 221. 

tpiXo; 209. -oy 214. -ot 210. 213. 216. 

-eo»' 181. -ov; 215. 
tfXavgot 162. tpXavga iy 119. -otai 106. 
tpoßa; 222. Sin tpößay 45. -iy tpo- 
ßoiat 92 (ef. Diog., pag. 41. 
tpoyav 158. 

(/o()rriö 23. 

{if fityi 37a?) 

tpgoyeiy 185. ( — « Sil) 90. via i<f 
zjfiegg (/gnyioyze; 129. ioT( tv 
tpgoyiovai 149. vg&a ifQoyioyjioy 
102 . 

i fQoyrpnof 153. -et 30. 

gigoyziSo; 182 (cf. Cic., p. 6 securitas; 

Theodoret. fr. 179). 
givyij; 157. 
if verni 25. 
ifivXax)]y iyity 163. 
t/ivXn^aatfnt 153. 
yvotxrjf ( xaxitjt ?) 189 (coni.). 
tpvai; 178. 185. (opp. rtjjfij) 64. >) 

(fiat; noiei ui TnQQvautwact 187. 
tpvaio; 9-yrjxij; SidXvoiy 92. (fvan 
29. 142. «7to (ftvaio; 178. 193. xazit 
ifiaiy 178. 181. in eg (nagit ?) <f i>- 
aiv 163. 

yaigei 47. -c oy 61. 
ynXenoy 88. 143. 195. 202. -tozigt] 
70. 135. 137. 

yngij; 220 (.cf. Stob., pag. 5 1. 16). 
X«gi;fa&cti 146. -6/ieyo; 227. 
yngiazcxo; 226. 
yngize; 225. -a; 228. 

(yeifidyo; 23 Plut., cf. cap. III n. 30). 
yfipii; (Sin — eyoyze;) 203. 
yegeioyo; 143. 

Xogzjyir) 79. 

ygetay 4. 43. (45 adn.) 52 . 84. 112. 
121. 134. 159. 196. 228. za yplnyza 
47. 156. 

XQZj 108. 115. 155. 160. 163. 166. 191. 
203. xd*l ,,al 180. 
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/pjjsff 19. 20. xQiftov, x(jfj£ov 20. 

74. 203. (r« »aXii — ) 1 s 9. 

Xyriftihwi/ 70. 73. 79. 200. xor^uit- 
oi(v) 15. 71. 72. (184 falso). 

XQW 181 (coni.). 

Xprjo&ni 25. 181. xqw 177. 

ueyog 44. 

XQrpiuov 26. 79. 

XW a ‘S 79 - 

X(jri<Jtl>f 209. -fj 81. -ov 53. 134. 
-olaiv 165. 

Xfiovot 185. -ov 92. -ov 53. 92. 
XQvoov 104. -ai 10. 
tpiyetv 115. 

\pivdta 92. 

tpiffto 161. 


\l>v X tj 11. -nt 8. 9. 18. 89. 128. 168. 
-ij 22. 43. 52 (bis). -r t v 18. 50. 58. 
178. -imv 52. (Cf. Diog. Stob. 
„ pag. 4). 

<öde 158. 

(tödi'vijuu 22 Plut.) 

(tovrjot 88a) 
lOQttiij TQoipij 185. 
tof) tjv (mtanv — ) 52. 
tot iy&Qov situ. 82. 177. tos ßuoaö- 
fievoi sim. 80. 96. 166. tos nliiartt 
7. o5f divarai 178. (= or«) 220. 
tSane (j 72. 166. 202. 203. 
tSaie 43. 163. 178. 

(oitfiihi 221 ad».). 
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Erstes Kapitel. 

Die Ueberlieferung der Ethik des Demokritos. 

Die erste Frage, die eine auf die Ethik des Demokritos 
bezügliche Untersuchung sich vorzulegen hat, ist natürlich die 
nach der Zuverlässigkeit der Ueberlieferung. Ihre genaue und 
vollständige Beantwortung wird günstigsten Falls möglich sein, 
wenn die Durchforschung der weitschichtigen Gnomologien- 
litteratur von Stobaios abwärts, die so viel entsagungsvolle 
Arbeit schon gefordert hat und noch fordert, hinreichend sichere 
Ergebnisse inbetreff der Herkunft der durch diese Quellen über- 
lieferten Fragmente zu Tage gefördert haben wird. Doch wäre 
es ein Irrthum zu glauben, dass sich bis dahin über die Sache 
gar nichts Gewisses sagen lasse. Es gibt andere Wege, um, 
wenn auch nicht zur endgültigen Entscheidung über Echtheit 
oder Unechtheit jedes einzelnen als demokriteisch überlieferten 
Ausspruchs, so doch zu einem begründeten Urtheil über die 
Hauptmasse der Fragmente zu gelangen. Wage ich es hier 
die Verfolgung dieser anderen Wege in Angriff zu nehmen, so 
geschieht es in dem vollen Bewusstsein, mit einigen unbekannten 
Factoren zu rechnen, deren genauere Bestimmung erst von der 
Zukunft zu erwarten ist; wieweit trotzdem ein unverächtlicher 
Grad von Gewissheit erreicht werden konnte und erreicht ist, 
steht dem Urtheil Sachkundiger anheim. 

Uebrigens liegt auch die Tradition der demokriteischen 
Ethik nicht so im Dunkel, dass sich nicht wenigstens annehm- 
bare Hypothesen darüber schon jetzt aufstellen liessen ; Einiges 
aber dürfte sich auch bereits leidlich feststellen lassen. 
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54 II. Untersuchungen über die Ethik des Demokritos. 

Die Gesamnitinasse der Ueberlieferung zerlegt sich in zwei 
deutlich unterschiedene Bestandtheile : Berichte und Frag- 
mente. Wir haben nämlich zuerst vier Hauptberichte, mit 
noch einigen minder werthvollen, aber als Bestätigung will- 
kommenen Parallelen, die, wenn nicht alle aus einer und der- 
selben, doch aus ganz gleichartigen und gleichwerthigen Quellen, 
nämlich aus guter doxo gr aph isch er Tradition stammen 1 ). 
Für das Alter und die Verlässlichkeit dieser Quellen gewährt 
den sichersten Anhalt das wichtige Excerpt des Clemens von 
Alexandreia (Strom. II 21) über die verschiedene Formulirung 
des ethischen Princips in der demokriteischen Schule zur Zeit da 
Epikuros sich von ihr lossagte (s. u. Kap. IV). Mit diesem Bericht 
berührt sich am nächsten der des Cicero, De fin. V 23 und 87, 
für den Antiochos von Askalon, der Erbe und Fortsetzer bester 
akademischer wie peripatetischer Doxographie, als Quelle fest- 
steht. Aber auch die durch Stobaios Ekl. II 7 und Diogenes 
Laertios IX 45 erhaltenen Darstellungen sind davon untrenn- 
bar; die Vergleichung aller vier Berichte ergibt soviel mit 
zweifelloser Gewissheit, dass sie alle miteinander stehen und 
fallen. Es konnte Valentin Rose im Jahre 1854 verziehen werden, 
dass er zwischen diesen Berichten und den überwiegend durch 
gnomologische Quellen überlieferten Fragmenten im Urtheil 
über die Zuverlässigkeit nicht unterschied; nach dem heutigen 
Stande der Forschung ist solche Gleichstellung nicht mehr be- 
rechtigt. Man wird vielmehr die doxographische Ueberlieferung, 
bis zum Beweise des Gegentheils, als sichere Grundlage an- 
zunehmen und danach den Werth der sonstigen Tradition zu 
beurtheilen haben. 

Sollte aber die Vergleichung herausslellen, dass mit jenen 
vier Berichten alles sonst vertrauenswerth Ueberlieferte in 
gutem Einklang und überzeugendem Zusammenhang steht, so 
ergibt sich zum wenigsten ein starkes Präjudiz für die An- 


1) Sie sind oben (S. 4 — 6) als »Doxographie« über Demokritos Ethik 
zusammengestellt. 
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1. Kap. Die Ueberlieferung der Ethik des Dcmokritos. 55 

nähme, dass unsere besseren Gewährsmänner : Cicero in den 
Tusculanen, Seneca, Plutarchos, Clemens und Dionysios von 
Alexandreia und bei wem sich sonst versprengte Reste erhalten 
haben, namentlich aber die ältere Sammlung von Demokrit- 
sprüchen, aus der der weitaus grösste Theil der Fragmente 
durch Vermittlung des Stobaios und der unter dem Titel rvw/iai 
JtjUoxgctTvvs überlieferten Spruchsammlung geflossen ist, aus 
keinen andern letzten Quellen, nämlich demokritcischen oder 
für demokriteisch gehaltenen Schriften geschöpft haben, als die 
auch den Doxographen etwa seit der Zeit des Theophrastos 
zur Grundlage gedient haben. 

Welches diese Schriften waren, darüber sind allerdings bis 
jetzt z. Th. nur unsichere Vermuthungen möglich. Hirzel (Hermes 
XIV 354) hat zwar mit ziemlicher Zuversicht behauptet, dass 
zuletzt Alles auf eine einzige Schrift des Demokritos zurück- 
gehen müsse, nämlich die, welche Seneca wie Diogenes 
Laertios unter dem Titel Htgi tv^vfinjc, Clemens unter dem 
leicht zu erklärenden Nebentitel Tlegl xtXovg kennt. Kein 
Zweifel auch, dass diese Schrift eine Hauptquelle gebildet hat; 
man wird auf sie am natürlichsten die mehr die Principien- 
fragen der Ethik betreffenden oder sonst mit dem Grundbegriff 
der Eulhymie näher zusammenhängenden Fragmente zurück- 
führen; aber weder fügt sich der ganze Umfang des Ueber- 
lieferten (auch bei Beschränkung auf die obgenannten Quellen) 
ohne Zwang in den Zusammenhang dieser einzigen Schrift, wie 
man sich ihn, doch sehr unsicher, nach Seneca De tranquilli- 
tate oder Plutarchos Ilegl tvihifiiag reconstruiren mag, noch 
hätte man ein Recht, was sich nicht darein fügt, etwa darum 
für unecht zu erklären. Eher möchte Lortzing (Ueb. d. eth. 
Fragmente Demokrits, 1873, p. 7) beizustimmen sein, der an- 
nahm, dass neben der Hauptschrift mindestens noch eine 
Schrift von mehr populärer Haltung namentlich von den 
Spruchsammlern, denen solche besonders willkommen sein 
mussten, benutzt worden sei. Nur sehe ich w ieder keinen Weg, 
die ferneren Annahmen desselben Forschers zu bewahrheiten, 
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dass die Hauptquelle, neben liegt ft fOv/urje, die im Schriften- 
verzeichniss des Thrasylos (oben S. 3) 'Analiteirjs xigctq betitelte 
Schrift gewesen, und dass diese identisch sei mit den von 
Dionysios bei Eusebios (Praep. ev. XIV 27, p. 782 a) citirten 
'Ynoitfjxai. Vielmehr dürfte hier Hirzel das Richtige getroffen 
haben, der (1. c. 383 ff.) unter dem letzteren Titel eine nicht 
von Demokritos selbst herrührende, sondern aus dessen Schriften 
(d. h., nach seiner Annahme, aus Z7f gi tvdvfiirfi) ausgezogene 
Spruchsammlung vermuthet*); der Gedanke liegt nahe genug, 
dass es ebendieselbe sei, aus der Stobaios und der Verfasser 
der Demokrates-Sammlung geschöpft haben ; doch fehlt es auch 
dafür am bestimmteren Anhalt. Dagegen dürfte das Folgende 
etwas mehr als eine vage Möglichkeit zu nennen sein. Das 
Schriftenverzeichniss bietet noch einen, von Lortzing (p. 5) mit 
Unrecht 3 ) verdächtigten Titel, der mir wohl geeignet scheint, 
wo nicht alle, doch einen beträchtlichen Theil der Sprüche 
der populären Art aufzunehmen: den Titel Tgitoyereirj. Es 
ist dies die einzige ethische Schrift, von der uns nicht bloss 
der allgemeine Inhalt, sondern zugleich die Disposition durch 
zwar späte aber unverdächtige Zeugnisse (Iliasscholien und 
Diogenes Laertios, daneben Suidas und Tzetzes, s. o. S. 3 n. 4) 
bekannt ist. Danach deutete der Titel auf die epgöryot?, sofern 
sie drei Güter dem Menschen verschaffe (<m rgia yiverat 
ff aihrjs) : die rechte Ueberlegung, das rechte Wort, die rechte 
That; gewiss keine unpassende Eintheilung für eine populäre 
Moral und dem Demokritos ganz wohl zuzutrauen 4 ). In diese 
Disposition aber fügt sich, was bisher unbemerkt geblieben zu 
sein scheint, eine beträchtliche Zahl der überlieferten nament- 

21 Aehnlich Zeller Phil. d. Gr. I* 846 Anm. Für die 'Yno&ijxni als 
Originalschrift des Demokritos erklärt sich (ohne jedoch seine Gründe 
mitzutheilen) Freudenthal, Rhein. Mus. XXXV 408', 

3) So urtheilt auch Zeller Philos. d. Gr. P 930*. 

4) Natürlich darf man dabei nicht, mit Lortzing, an eine >Logik 
und Rhetorik« denken : das ev und *«Ac3y ist durchaus ethisch zu ver- 
stehen. 
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lieh populären Sentenzen. Es ist wahrscheinlich genug, dass 
diese überwiegend der genannten Schrift entnommen sind. Mit 
diesen beiden Schriften, flfQt tv&vfifrjs und TQixoytveirj, sind 
vielleicht die echten Grundlagen der Tradition erschöpft; aus- 
geschlossen ist natürlich nicht, dass noch sonst eine Schrift 
von den Spruchsammlern benutzt worden ist 5 * * 8 ). 

Lassen sich demnach über den letzten Ursprung der 
Fragmente immerhin wahrscheinliche Vermuthungen aufstellen, 
so lassen sich auch die weiteren Stadien der Tradition noch 
einigermassen verfolgen. Ueber die doxographische Ueber- 
lieferung wird im vierten Kapitel noch Einiges zu bemerken 
sein. Plutarchos hat vielleicht noch die HauptschriR selbst 
gelesen; wenigstens finde ich keinen principiellen Grund es zu 
bezweifeln , und der reichliche Gebrauch, den er von den 
ethischen Hauptbegriffen des Demokritos macht auch ohne ihn 
zu nennen, legt die Vermuthung doch sehr nahe. Nicht das 
Gleiche möchte ich, trotz des Citats des volumen egregium 
Ih()i tvÜvfjtiT]?, von Seneca annehmen; so wenig wie von 
Cicero, der übrigens unzweifelhaR gleich den beiden Vor- 
genannten gute Quellen (in De fin. Antiochos, in den Tus- 
culanen einen wohlunterrichteten Epikureer, vielleicht da- 
neben Theophrastos Hrgi tvdaifiov(aq) benutzt hat. Clemens 
wird, wie Dionysios, wohl höchstens die 'Ynofrfjxcu selber vor 
Augen gehabt haben ; es diirfie schwer auszumachen sein, was 
er etwa diesen direct, was seinen sonstigen Quellen (über die 
sehr wenig Sicheres feststeht) verdankt. Was die Gnomologien 
betrifft, so lässt sich soviel wenigstens mit aller Bestimmtheit 
annehmen, dass unsere beiden Hauptgewährsmänner, Stobaios 


5) Besonders liesse sich denken an aydQayn»ir t s fj nt(?i agitijs- 

Doch bietet dafür einen zu schwuchen Anhalt die erste Gnome der Dcmo- 
krates-Sammlung : l'yw/ieiuy ut v unvth fi' r cs snatoi fcv yuio, noXXu u f. v 
tpfet (lyifpos aya&ov ci(ia, noXXi) <fi (fitvka i. e. (fXavQa cod. 

Palat.) ovx iotu (ov% ffet L.) Nach Cic. de fin. V 88 hat Demokritos 
gerade von der Tugend wenig zu sagen gewusst; was auch die Fragmente 

bestätigen. 
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und der Zusainmensteller der rviS/iai J^/MXQatovg aus einer und 
derselben grösseren Sammlung demokriteischer Sentenzen — wir 
vermutheten die 'Yno&ijxai — geschöpft haben. Ueber das 
Alter dieser ursprünglichen Sammlung wage ich keine be- 
stimmtere Vermuthung aufzustellen, doch hat man allen Grund, 
sie in einer Zeit entstanden zu denken, wo die Urschritten noch 
zugänglich waren. Und zwar stehen die »Gnomen« in ihrem 
Grundstock der gemeinsamen Grundlage noch um einen Grad 
näher 6 ), nur sind sie, besonders gegen Schluss, durch einige 
unechte Zuthaten entstellt 7 ), während von den durch Stobaios 
überlieferten Bruchstücken kaum ein einziges bisher als unecht 
erwiesen ist 8 ). Es ist völlig unberechtigt, das Vorkommen so 
vereinzelter unechter Zuthaten, bez., bei Stobaios, unter ein 

6) Das hat namentlich Lort/.ing p. 9 ff. überzeugend bewiesen. Man 
erkennt auch deutlich die Spuren einer ursprünglich sachlichen Anordnung ; 
so stehen die Gnomen über Freundschaft, über Dienstleistungen etc. nahe 
beisammen. Auch dürfte noch in einigen weiteren Fällen ausser den 
schon von Lortzing bemerkten der Lesung des »Llemokrates« der Vorzug 
zu geben sein ; s. die Fragmente. 

7) Ausser den schon von Burchard ausgeschiedenen Gnomen Orell. n. 
1. 48. 83a. 84. 85 hat Mullach mit Recht noch n. 80 gestrichen, dagegen 
39 (unser fr. 5), gegen das gar kein begründeter Verdacht vorliegt, wieder 
aufgenommen. Aber auch n. 79 (fr. 37) glaube ich, trotz des Einspruchs 
von Lortzing und Freudenthal (Theol. d. Xeuoph. Anm. 19) halten zu 
können (s. Kap. III). Der allmähliche Fortschritt der Verfälschung ver- 
räth sich deutlich darin, dass in der Heidelberger Handschrift, die drei 
unverdächtige Sentenzen (darunter eine vorzüglich wichtige) allein bewahrt 
hat (Or. 34. 66. 86), zwei der sicher unechten (48 und 85) fehlen (dagegen 
findet, sich freilich nur hier der unechte Spruch 83a). 

8) Sehr mit Unrecht hat Freudenthal (1. c.) Mull. fr. 225 verworfen. 
Aber auch fr. 132 dürfte sich halten lassen (s. Kap. III), und mit Recht hat 
Lortzing das nach Burchards Vorgang von Mullach (Democriti fragmenta 
1843, p. 326) unter die spuria (n. 5) verwiesene Fragment Flor. 83, 26 
mit einer annehmbaren Textänderung wieder aufgenommen. So bleibt, 
ausser Fl. 116,45, welches längst als herodoteisch erkannt ist, eigentlich 
nur fr. 60 (Fl. 105, 59) übrig, das nicht nur durch das Silbenmaass ver- 
dächtig ist, sondern auch sonst nicht grade demokriteisch lautet. An- 
stössig ist auch der schiefe Vergleich fr. 67, Fl. 92, 14. Fr. 75 (Plat. 
Leg. 626e) und 130 (t’s.-Plut. De educ. puer. 4 p. 2c) waren dagegen 
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falsches Lemma gerathener Sentenzen, zu einem allgemeinen 
Schluss gegen die Vertrauenswürdigkeit der stobäischen und 
pseudodemokrateischen Ueberlieferung auszubeuten. Ebenso- 
wenig ist es begründet, wenn Zeller (Ph. d. Gr. I 5 930 8 ) die 
rvwfiai //t/fioxgcttovc mit der durch Wachsmuth (Studien zu 
den griech. Florilegien V) reconstruirten Sammlung 'Ex imv 
Ji.^oxghov ’IooxQctiov c ’Bmxtrjtov (von uns wie üblich mit DEJ 
bezeichnet) auf eine Stufe stellt. Es ist nicht daran zu denken, 
dass jene Gnomen aus der genannten oder einer ähnlichen 
Mischsammlung etwa erst geschöpft seien, sie sind vielmehr, 
abgesehen von den ziemlich sicher auszusondernden falschen 
Zuthaten , dem Stobaios mindestens gleichzuachten ; wer sie 
rundweg verwerfen wollte, dürfte von Stobaios genau ebenso- 
wenig Gebrauch machen. Dagegen ist äusserst wenig Verlass 
auf die eben genannte gemischte Sammlung, die sich keines- 
wegs auf die im Titel namhaft gemachten drei Quellen be- 
schränkt, sondern ausserdem besonders mit pythagoreischer 
Weisheit stark durchsetzt, ja in ihrem ganzen Charakter durch 
sie bestimmt ist. Und nicht viel günstiger ist, grade nach den 
jüngsten Forschungen 9 ), über Maximus und die diesem nahe- 
stehenden Gnotnologien (Antonius, Melissa Augustana und den 
entsprechenden Theil des Gnotnol. Laurentianum) oder richtiger 
über deren gemeinsame Grundlage, die weitaus am besten 
durch das Gnomol. Parisinum (cod. 1 1(>8) repräsentirt wird, zu 
urtheilen. Die letztere Sammlung enthält zwar lu ) eine Zu- 


überbaupt nur auf die Autorität de» Antonius aufgenommen worden, be- 
weisen also gar nichts gegen die Zuverlässigkeit des Stobaios und »Demo- 
krates«. 

9) Abgesehen von dem, was schon aus Schenkl's Abhandlung Uber 
die epiktetischen Fragmente (Sitzungsber. d. Wiener Akad. CXV 465 tf.) 
zu entnehmen war, stützen sich die folgenden Bemerkungen durchaus auf 
Mittheilungen A. Elters, dem wir die genaue Analyse des Gnomol. Pari- 
sinum zu verdanken haben werden. 

10) Vgl. Schenkl a. 0. p. 467, n. VIII. — Die ebenda p. 479 n. 192 
erwähnten Gnomen stammen, nach Elter, sicher aus DEJ, sind also 
werthlos, 
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sammenstellung von 42 angeblichen Demokritosgnomen, in 
denen man einen werthvollen Rest besserer Ueberlieferung 
etwa vermuthen könnte. Allein bei näherem Zusehen zerrinnt 
auch diese Hoffnung: da finden sich neben einer Reihe von 
Sprüchen guter Gewähr (vierzehn bei Stobaios bez. Demokrates 
wiederkehrenden) drei Dicta aus Aischines (Mull. fr. spur. 15), 
Isokrates ad Nicocl. (DEJ 87) und Ps.-Isokrates ad Demon. (DEJ 73), 
einige Pythagorea (DEJ 12. 10), sowie eine Anzahl Sprüche in 
der die Unechtheit auf den ersten Blick verrathenden stereo- 
typen Form der öfioiw/jiaTa (DEJ 134. 90. 20. 18. 115. 157). 
Es ist demnach nicht daran zu denken, dass hier etwa ein 
dritter Zweig der durch Stobaios und »Demokrates« repräsen- 
tirten besseren Tradition sich erhalten hätte, vielmehr zeigt 
sich die Sammlung, auch in den nicht gemeinsamen Stücken, 
viel näher verwandt dem Gnomol. DEJ. Mag sich darin — 
und so in der gesammten abgeleiteteren Gnomologienlitteratur 
— noch hier und da ein echtes Deinokritwort bergen, für jetzt 
ist es unmöglich, es mit einiger Sicherheit als solches heraus- 
zukennen. Vielmehr ist das Urtheil, auf das sich — ohne die 
Thatsachen in der Vollständigkeit, wie es heute möglich ist, 
zu übersehen — schon Lortzing hinsichtlich dieser ganzen 
Quellengattung geführt sah, auf Grund des heute bekannten 
Materials nur dahin zu verschärfen, dass, was Demokritos be- 
trifft, von den Gnomologien, ausser Stobaios und den rvtS/iM 
shjfxoxgaxovi;, einstweilen ganz abzusehen ist. 

Es versteht sich, dass die so gewonnene, vergleichsweise 
sichere Basis doch nur eine vorläufige ist. Hoffentlich wird 
die weitere Erforschung der Gnomologien auf die Quellen des 
Stobaios und »Demokrates« selbst noch etwas mehr Licht 
werfen, und es mögen dann die Grenzen vielleicht noch enger 
zu ziehen sein. Wohl für immer wird ein Grenzgebiet übrig 
bleiben, hinsichtlich dessen die Entscheidung für oder wider 
in gewissem Maasse subjectiv bleibt. Mit solchem Vorbehalt 
aber, glaube ich, darf man auf dieser allgemeinen Grundlage 
wohl in dem Sinne bauen, dass man den so umgrenzten Be- 
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stand von Fragmenten einer von andrer Seite her auf die 
Entscheidung der Echtheitsfrage gerichteten Untersuchung zu 
Grunde legt. 

Diese wird sich richten müssen einmal auf den inneren, 
sachlichen Zusammenhang der als demokriteisch über- 
lieferten Ethik sowohl in sich als mit der Erkenntnisslehre und 
Physik des Demokritos; sodann auf ihr historisches Ver- 
hält n iss sowohl rückwärts zur Moral der Elegiker, zu 
Herakleitos und etwa zum Py thagoreismus, als vor- 
wärts insbesondere zur demokriteischen Schule, zu 
Platon, den Kyrenaikern, Epikuros und den Skep- 
tikern. Zur ferneren Controle ist die Prüfung der sprachlichen 
und stilistischen Form der Fragmente nicht zu vernachlässigen. 

In erster Hinsicht wird zu prüfen sein, ob das Ueber- 
lieferte überhaupt, nach Inhalt und Form, gleichartig genug 
ist und zugleich hinreichend festen Zusammenhalt zeigt, um 
den Schluss auf einen gemeinsamen Urheber von der Höhe 
des Gedankens wie der Formgebung, die wir Demokritos Zu- 
trauen müssen, zu rechtfertigen. Schon was dies betrifft, ge- 
nügen die vorhandenen Darstellungen keineswegs. Auf Zeller 
z. B. machen die Fragmente zwar »im ganzen einen gleich- 
artigen Eindruck«, er glaubt »eine bestimmte, durch das Ganze 
sich hindurchziehende Lebensansicht darin zu bemerken« (Phil, 
d. Gr. I R 925 mit Anm. I), aber eine durchgängige innere Ver- 
knüpfung vermisst er. Andere u ) haben zwar eine solche er- 
kennen wollen, sie zum Theil auch im Einzelnen nachzuweisen 
versucht, aber ohne recht überzeugenden Erfolg. Man wird 
sich die Aufgabe stellen müssen, alles unverdächtig Ueber- 
lieferte in einem einleuchtenden Zusammenhang darzustellen 

11) Hirzel (Unters. I, 1877); Kern (Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik 
1880 Krg.-H.); Ziegler (Gesch. d. Ethik I, 1881) ; Heinze (Der Eudämonismus 
i. d. gr. Philos., Ahh. d. sächs. Ges. d. Wiss. XIX, 1883): Köstlin (Gesch. d. 
Ethik I, 1, 1887); Windelbund (Gesch. d. a. Philos. 1888, Gesch. d. Philos. 
1802). Am nächsten kommt von diesen allen einer systematischen Dar- 
stellung Köstlin; al>er schon Purchard (Mindener Progr. 1834) gibt eine 
ungleich bessere Zusammenstellung als Mullach. 
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und, was die Probe auf das Gelingen sein wird, die Fragmente 
danach zu ordnen. Lässt sich das leisten, so ist für die Ent- 
scheidung der Echtheitsfrage schon viel gewonnen ; man hat 
dann beinahe nur noch die Wahl, entweder das Ganze, soweit 
es sich eben in eine einleuchtende Sachordnung fügt, oder 
nichts davon für echt zu halten. Sollte zumal ein bestimmter 
wissenschaftlicher Charakter dieser Ethik sich herausstellen, und 
zwar ein solcher, der mit dem Bilde, das die Erkenntnisslehre 
und Physik des Philosophen von dessen geistiger Art gewährt, 
wohl harmonirt; sollten sich die Verbindungsfäden auch im 
Einzelnen aufzeigen lassen, durch welche diese Ethik mit dieser, 
keiner andern Erkenntnisslehre und Physik zusammenhängt; 
so bleibt schon kaum eine Wahl mehr, sondern man ist dann 
wohl genöthigt, die Echtheit des Ganzen, wenn auch mit noch 
so vielen Vorbehalten inbetreff einzelner Fragmente, anzuerkennen. 

Dass es in der That so ist, unternimmt das dritte Kapitel 
zu beweisen. Die verlangte Probe aber liefert die oben ver- 
suchte Neuordnung der Fragmente. Diese kann und will nicht 
den Anspruch einer endgültigen recensio erheben, die heute, 
wie aus allem Gesagten bereits erhellt, nicht möglich ist ; sie 
ordnet sich zunächst ganz den Zwecken dieser Untersuchung 
unter ; allenfalls mag sie, bis zu einer künftigen Neubearbeitung 
der Fragmente, zu einem erträglichen Ersatz der in jeder Hin- 
sicht unbrauchbaren Mullachschen Sammlung dienen. Zurück- 
behalten wollte ich die Zusammenstellung namentlich deshalb 
nicht, weil ich, um von dem gleichartigen Charakter und festen 
Gefüge der demokriteischen Ethik einen deutlichen Eindruck 
zu geben, kein besseres Mittel wusste als, die Fragmente selbst, 
gesäubert und, soviel ich mir Zutrauen darf, berichtigt, vor 
allem aber sachgemäss geordnet dem Leser vor Augen zu stellen. 

Was das Zweite, die historische Stellung dieser 
Ethik betrifft, so lässt sich, wie ich glaube, sehr bestimmt be- 
weisen, dass das Erhaltene (immer in den oben bezeichneten 
Grenzen verstanden) nach Form und Inhalt der Zeit und Um- 
gebung des Demokritos genau angemessen ist. 
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Ein vereinzeltes, immerhin sehr merkwürdiges Zusammen- 
treffen ist es, dass die Verbindung xi£dXXr/v lä ) xai Xr t ati)v 
(fr. 161) in einer berühmten, der 76ten oder 77ten Olympiade 
angehörigen Inschrift aus Teos, der Mutterstadt von Abdera, 
(GIG 3044, vgl. Bechtel, Inschr. d. jon. Dial. n. 156) wieder- 
kehrt : »J xtgaXXevoi tj xigdXXag vnodäyoiTo rj XrjtJjnto rj Xijiatuc 
vnrids'xoiTO 1S ). 

Nicht minder merkwürdig ist die weitgehende Gemein- 
schaft des Sprach- und Gedankenschatzes unserer Fragmente 
mit dem der älteren Elegiker und Jambographen , an welche, 
als seine hauptsächlichsten Vorgänger in der ethischen Re- 
flexion, der Philosoph fast durchweg anknüpfen konnte und 
angeknüpft hat. Da ich keine geeignetere Stelle dafür finde, 
mögen die auffälligsten Vergleichungspunkte sofort hier ver- 
zeichnet werden. Besonders zahlreich und in die Augen fallend 
sind die Beziehungen zuTheognis; hauptsächlich wohl, weil 
sich hier ein reichlicheres Material zur Vergleichung darbietet. 

Von Wichtigkeit ist zuerst die energische Verwahrung 
gegen die Vorstellung, welche den Göttern, dem D a i m o n , 
der Ty che die Verantwortung für die Uebel des menschlichen 
Lebens aufbürdet, die vielmehr dem eignen Unverstand der 
Menschen zu verdanken sind. So weitverbreitet jene Vorstellungen 
auch sonst gewesen sein mögen, ihren bestimmtesten Ausdruck 
jedenfalls haben sie in der elegischen Dichtung gefunden. 

Ov toi d'rsp &fd>r rivttat dv-tXpmnoig oäV ayaif ovrt xaxa 
— meint Theognis (171; ähnlich 133 u. ö.); darauf antwortet 
genau Demokritos fr. 24: Ol iXtol zote dvxXgornotat didovai 
TaXXa (rdyatid L.) ndvva . . . nXrjv oxöaa xaxa x. r. X. Hat 
man hier an der Herbeiziehung der Götter Anstoss nehmen 
und sie durch die populäre Absicht entschuldigen zu müssen 

12) Das Wort findet sich sonst nur noch bei den Lexikographen, 
Photios und Hesychios (vgl. Chishull, Antiqu. Asiat, p. 100). 

13) Ebenda tni Tr{ioiatv tu Svi >uv rj Ar’ idaatj] und ntpi Tr/itov rov 
iwov, vgl. Dem. fr. 134 rtapi'c To yprflzov tu rov Hwov, 163 frrjTt idiin 
firjte ft ’vfi (Sen.: nec privatim nec publice), 185 «rroptrj ftW. 
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gemeint, so Hegt die wahre Rechtfertigung in der deutlichen 
Beziehung auf den beliebten Dichter. Macht Theognis im 
gleichen Sinne den Daimon verantwortlich (149. 161. 163), so 
hatte schon Herakleitos dem das lapidare Wort entgegen- 
geworfen: r t &oc dv&goinqt iaffitor. Ganz so, mit nur deut- 
licherer Festhaltung der Personification, Demokritos (fr. 11): 
oixr/trjgior daffiorog 1 *). An ihn hat wieder Platon im 
Timaios angeknüpft (90c): £%Qvra ... gvvoixnv dv iavrw % 6v 
daifiova . .. et liaffiora eirat. Nicht oft liegt die »Filiation« 
der Ideen (wie die Franzosen sagen) so offen wie hier zu Tage. 
Wiederum auf gleicher Linie steht die Bekämpfung der Tv%t] 
(fr. 29—33), wobei man z. B. an Archilochos (16 vgl. 56. 70) 
oder Simonides von Amorgos (1 u. a.) sich erinnern wird. 

So sichtbar diese adversativen, so zahlreich und augen- 
fällig sind andrerseits die positiven Beziehungen. Sie sind be- 
sonders deutlich in den politischen Fragmenten. Klagt Theognis 
die Volksverderber an, dass sie dixag adixoiGt dtdwatr Otxeimv 
xegde'wv etvexa (45), so äussert ähnlichen Tadel Dem. 157: ög 
d’uv Traget vöfiov anoXvr) x e g<5 e t ogigMv i; rjdnrfj. Sagt jener 
(51) von der Bereicherung auf öffentliche Kosten: ex tmv yag 
ataateg te xal i fitfvXat tpovot drdgdüv Movrag^oi re, und 
ganz ähnlich Solon 4, 19 rj ardatv H/upvXov noXefiov 
evdovt' eneytiget , 9, 3 tig di fiovdgxov JT^iog aidgirj dovXo- 
at'vtjv UnsGev, so liegt derselbe Grundgedanke in Dem. fr. 146 
vgl. 147 (SvvaoTeh] als dovXetrj) und 138 {ardotg efupvXtog, 
vielleicht richtiger l/itpvXog). Scheut Demokritos (150) xo toig 
neXug dvddretv, so ist das näoiv ddtiv xaXerrdr ja ein Lieb- 
lingsthema bei Solon wie Theognis (24 ff. 34). 

Ein Characteristicum der alten Spruchdichtung — schon 
von IJesiodos her — ist die eingehende Reflexion über Reich- 


14) Sehr mit Unrecht denkt daher Kose (s. weiter unten) bei der 
demokriteischen ivfatfioviri an den Peripatos. Der persönliche Sinn des 
Daimon ist bei Demokritos noch ganz lebendig: der Daimon braucht 
einen Wohnsitz! 


Digitized by Google 



1. Kap. Die Ueberlieferung der Ethik des Demokritos. 65 

thum und Armuth, Unrechten Erwerb, Geldgeiz und Geldneid; 
dasselbe ist einer der in die Augen fallenden Zöge, die Demo- 
kritos Ethik von der der späteren Philosophen unterscheiden; 
vgl. beispielsweise xtgSog o r‘ alaygov ?;) Theogn. 466 u. ö., 
fu] xaxu xtqduivtiv ’E. x. rj/i. 352, mit Dem. 76. 77 (xaxa xt'gSta ) ; 
Sol. 13, 7 ff. 71 ff. und 15, Theogn. 145 ff. u. ö. mit 74. 75; 
(fn6bi (feiSwkog Dem. 80. 81. 202. 203, Theogn. 915 u. ö. 

Nicht minder greifbar ist die Anknüpfung an Theognis in 
der Erziehungsfrage (429 ff.); vgl. z. B. Theogn. 271 ft. (ein 
ungerathener Sohn schlimmer als Tod und alle Krankheiten) 
mit Dem. 182 (drvTtigVexor txs'gj] oävvrj) ; Th. 37 u. a. (Ein- 
fluss des Umgangs) mit 194. 

Aber selbst in eigentlich ethischen Grundsätzen kann 
Theognis mit einigem Recht als Wegweiser unseres Philosophen 
bezeichnet werden. Heisst es bei diesem (fr. 53): "Oaoi and 
yaaxgog rag ijäurag nottovxui vntgßtß X^xötfg xov xai- 
gov sni ßgwaeair rj nootaiv x. x. X., 55 f T zig vnsg- 
ß dXXoi rd pstQiov, so lesen wir Theogn. 479 og <Pav vn sq- 
ßdXXrj 7t oa log /xäxgov (6nig fiexqov 498. 501; yaaxi]g 486; 
xmgog 401 u. ö.). Schreibt Theognis vor (465) xai aoi %a 
öixata <piK i'axw, so sind nach Dem. 41 /noiivoi ■ÜtuytXetg 
oooig e yti q 6 v x 6 aStxfiv. Kann der Elegiker sich nicht 
genugthun in Brandmarkung der Falschheit (xißdrjXog 117, 
Vergleich des falschen Goldes 119; 965 u. ö.) und dem Rathe, 
vor ihr auf der Hut zu sein (etJXaßirj 118), Wenigen zu trauen 
(navgmaiv mavrog 75 u. ö.), so kehrt das Gleiche, Gedanke wie 
Wort, bei dem Philosophen wieder (xißät^og 106. 123. 227 ; 
tvXaßr'jg 223; fit] näai niavsvHv 224). Steht jenem lO-sla 
yroifirj besonders hoch (396), so begegnet bei Demokritos der 
»Gradsinnige«, fv&vyvmfioc (44, mit voller Sicherheit i&vyvuftog 
zu schreiben, wie 30 xaxi&vrei; vgl. auch ogiXoavvr, 15). 

Auffällig oft stellt Demokritos Xsynv — fgdttv, X6yog — 
Iqypa oder ngrj^ic gegenüber (fgypa besonders häufig bei Solon, 
4, 11; 7; 13, 12 etc., wie bei Theognis, 29 u. ö. ; Dem. fr. 99. 
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106); ja er hat, wie schon bemerkt, die Trias: Gedanke — 
Wort — That der Disposition einer seiner ethischen Schriften 
zu Grunde gelegt; daher ist es von Interesse, dass beiTheognis 
nicht nur die Parallele Wort — That des öfteren begegnet 
(z. B. 979 ff. 1180 /uryi>' i'gdtiv firjze Xt'ytiv ctaeßrj), sondern 
auch die Dreitheilung nicht fehlt: 771 man soll sein Wissen 
nicht vergraben, aXXa za /itv /xiüa^ai, za 6i deixvvrai, äXXa 
di noifiv. 

Dazu kommt noch eine Reihe gemeinsamer Phrasen. Der 
für Demokritos charakteristische Vergleich der seelischen Er- 
regung mit der Bewegung des Meeresspiegels konnte etwa an- 
kniipfen an Archil. 54 oder Sol. fr. 12 (zagdcctaitai) ; der 
Letztere wendet das Bild, zwar noch nicht auf den Gemüths- 
zustand des Einzelnen, aber auf die vom Demagogen auf- 
gewiegelte, stürmisch erregte Volksmasse an. Das eigentüm- 
liche otix oXiyag xrjgag diwatai Dem. 52, noXXfjai zt xr t gal 
84 hat sein Vorbild an fivgiai xrjgcs, Sim. Am. 
1, 20, dioffai xijgeg Theogn. 837 vgl. 13 u. ö. ; noXvifgocvvtj 
(Dem. 15) gebraucht ähnlich Theogn. 712; und häufig be- 
gegnet bei Solon (4, 21) und andern Elegikern <5 dvanetn/jg der 
Feind (Dem. 221 vgl. Schluss von 52) ; xagdrrjc nXt'oc sagt Archil. 
58, 4, xagdir# xtvta Dem. 172; in demselben Fragment er- 
innern die Worte diangmia ngvg itfwghjVy wie übrigens die 
ganze feindselige Stellung zum schönen Geschlecht, an Simo- 
nides von Amorgos (7, 67 xaXdv /zir <dv ) ; &uurj gebraucht 
Archil. 109, a&mog Dem. 158. 161 lÄ ); und wem etwa Dem. 189 
zu xaXa xgr'ifiaza (für za xaXci schlechtweg) auffallen sollte, 
der erinnere sich an Mimn. fr. 8, Sim. Am. 6, Theogn. 64 
(gleichbedeutend ngrj/za 70), 472 u. a. 

Mag hier manches Einzelne, für sich genommen, nicht be- 
weiskräftig scheinen, doch ist die ganze Fülle der aufgezeigten 


IR) fcniijs 157 hat mau schreiben wollen für 9oiytj(, doch liegt, als 
coordinirt mit Verbannung und Gefängnis«, wohl noiyijs, Geldbusse, näher. 
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gedanklichen wie sprachlichen Uebereinstimmungen ,8 ) jedenfalls 
bestätigend dafür, dass wir einen Moralisten vor uns haben, 
dem zur Anknüpfung hauptsächlich die elegische Poesie (da- 
neben Hesiodos), nicht aber eine schon irgend entwickelte 
philosophische Ethik zu Gebote stand. Hat man der Ethik des 
Demokritos mitunter den philosophischen Charakter ganz ab- 
streiten wollen, so war daran wohl nichts Anderes Schuld als 
die unbestimmte Empfindung dieser so concret nachweisbaren 
Verwandtschaft mit der Moral der elegischen Dichtung; die 
übrigens nicht hindert, dass ein philosophischer Gedanke bei 
Demokritos überall leitend ist und aus den vereinzelten Re- 
flexionen ein Ganzes schafft, an das kein Elegiker gedacht hat. 

Uebrigens fehlt es auch nicht an Beziehungen zu Herakleitos ; 
einzelne sprachliche Wendungen erinnern an Melissos, Anaxa- 
goras oder Diogenes von Apollonia; und mit seinem Lands- 
mann Protagoras zeigt Demokritos Berührungen gerade hin- 
sichtlich des Themas, das er offenbar mit ihm gemein hat: 
der Erziehung ,T ). 

16) Noch Manches hätte sich beibringen lassen, was jedoch weniger 
bezeichnend schien. Z. B. dass man im Unglück schwer einen Freund 
findet (Dem. 214), ist gewiss keine fernliegende Betrachtung; doch findet 
sie sich grade in den Theognidea mehr als einmal (697. 929). — Aus 
Hesiodos könnte etwa noch angeführt werden “E. x. q/x. 366 f. (naQ- 
eo'vzoc eXio&ai — XP ijtfety ilnedvzos) vgl. Dem. 52. 59. 60. 61 ; 361 f. (dass 
auch kleine Gabe nicht zu verachten) vgl. Dem. 225. Beachtung verdient 
auch das Citat einer äsopischen Fabel (fr. 59). 

17) Ausser den Kap. III Anm. 34 und 37 zu berührenden inhaltlichen 
Beziehungen zwischen Herakleitos und Demokritos sei bemerkt: xzrjvo; 
Dem. 17, Her. 111, Xtaxrjvi vto&at D. 108, H. 126 ; /xiQova, fiiyiozqv /uotynv 
fitz ixt iv D. 148.160 (yiotgav Sy eiv auch bei Tlieophr. de sens., Doxogr. p. 
520, 2), Her. 101 und Anaxag. bei Simpl, in Ar. phys. p. 164, 24 Diels; 
fxilXiara z<Sv tivvaza iv D. 203, wohl tüf ctvvazdv zu lesen wie oft bei 
Melissos, Anaxagoras, Diogenes v. Apoll.; vgl. ferner die nachdrückliche 
Einführung mit yivtoaxtiv xqzi (oder xp e “ >y ) in dem ethischen Fragm. 84 
wie in dem erkenntnisstheoretischen (aus II. idtuiv) Sext. adv. dogm. VII 
137 mit Anaxag. bei Simpl. 1. c. p. 156, 11. Beziehungen zu Protagoras 
s. Kap. III Anm. 41. Das Verhältniss des Demokritos zum alten Pytha- 
goreismus wird im 8. Kapitel zur Sprache kommen. 

5 * 
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Noch viel reichere Ausbeute aber liefert die Vergleichung 
der demokriteischen Moral mit der philosophischen Ethik der 
Folgezeit. Mit überraschender Deutlichkeit lässt sich ihre Fort- 
pflanzung, abgesehen von der eigentlichen Schule der »Demo- 
kriteer« oder »Abderiten«, die immerhin durch vier oder fünf 
Generationen fortbestand, in vier mächtigen Strömen verfolgen : 
in Platon, den Kyrenaikern, Epikuros und der Skepsis. 

Freilich glaubte man grade hier Verdacht schöpfen zu 
müssen. Noch immer wirkt der Zweifel Valentin Roses 18 ) nach, 
dessen Hauptargument gegen die Echtheit der ethischen Frag- 
mente eben dieses war 19 ) : die Fragmente zeigen entschiedene 
Anklänge an Platon, an Aristoteles, an die Pyrrhoneer — er 
hätte hinzusetzen sollen, an Epikuros, an die Kyrenaiker — 
überdies aber, was am bedenklichsten scheinen musste, an die 
pseudhippokrateische und pseudopythagoreische Litteratur; also 
sind sie, wenn auch schon in alter Zeit, aus allen diesen ver- 
schiedenartigen Quellen zusammengestoppelt. 

Indessen, was zunächst die pythagoreischen Anklänge be- 
trifft, so hat die richtige Antwort bereits Lortzing (p. 28) ge- 
geben. Die Fälscher der pythagoreischen Schriften haben 
ebenso und nach gleicher Methode wie Platon auch Demokritos 
ausgeplünderl ; hatte doch er so gut wie Platon Beziehungen 


18) De Aristotelis librorum ordine et auctoritate p. 6—10 und 90. 
Vgl. E. Kohde, Verh. d. PhiloL-Vers. zu Trier 1879 p. 70* (dagegen 
H. Diels, Pbilol.-Vers. Stettin 1880 p. 109"). 

19) »Physiologica apud Aelianuui et xavöves a Sexto Enipirico citati, 

etiam etbica inulta vestigia Plato nie legunt« (p. 9). Die Ueberein- 
atimmung zwischen Ps.-Hipparehos bei Stob. fl. 108. 81 und dem Demo- 
kritoafragment ebenda 1, 40 beweist ihm »necesaitudinem quandain obscuram 
inter libros Pythagoreis et Democrito supposito« eosdemque anti- 
quissimos; regnat enim in utrisque Peripatetica lila aive 

[itTQionü&tia et quae huius est ivJai/jovia c (p. 10). Ebenda: »Pyrrho- 
neorum quoque erga Democritum amor cum falsorum librorum scriptione 
coniunctu« fuisse videtur«. Ueber den Zusammenhang der pseudhippo- 
kratischen mit der pseudodemokriteischen Litteratur p. 7. 
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zu den Pythagoreem gehabt, also natürlich sie ausgeschrieben *°). 
Aber auch der sonst ganz thörichte Verfasser der auf Demo- 
kritos bezüglichen Correspondenz des Hippokrates hat es sich 
nicht entgehen lassen, Demokriteisches, so gut er es verstand, 
zu benutzen il ). Wie dadurch auf sonst unverdächtige Frag- 
mente, die er benutzt haben könnte, ein Makel fallen sollte, 
ist nicht einzusehen. 


20) Ausser dem von Kose angeführten Fall (s. Anm. 19) liesse sieh 
z. B. die wörtliche Uebereinstimmung zwischen fr. 43 (vgl. 42) und A'p. tn. 
11. 12 geltend machen. Doch wird wohl auch hier Niemand in Zweifel 
sein, wo das Original vorliegt. Dergleichen Parallelen beweisen gegen 
die Echtheit der Demokritgnomen ebensowenig wie etwa Sext. Pyth. 262 
(Elter Gnomica I p. XVI11) gegen fr. 163 oder Clitarcli. 3. 33 (ebenda 
p. XL. XL1) gegen fr. 168. Kose fuhrt für seine Ansicht besonders den 
übereinstimmenden Gebrauch des Wortes oxijyor für mi/xa bei Demokritos, 
in den ps.- hippokratischen und ps.-pythagoreischen Schriften an. Aber 
wenn die Urheber der letzteren überhaupt aus Demokritos schöpften, 
weshalb sollen sie nicht auch diesen eigenthümlichen Ausdruck von ihm 
geborgt haben ¥ Entschieden wäre die Sache, wenn die physiologischen 
Fragmente bei Aelian sicher echt wären, durch Nat. an. XII 17, wo sich 
das Wort in auch übrigens gut demokriteischem Zusammenhänge findet. 
Und wenigstens hat mich Kohde (1. c. 70') von der Unechtheit dieser 
Bruchstücke nicht überzeugt; mit seinem Argument könnte man ebensogut 
beweisen, dass Aristoteles aus gefälschten Schriften geschöpft habe. Be- 
achtung verdient aber auch das Vorkommen von oxfjyos im pseudopla- 
tonischen Axiochos (366 in.), neben andern demokriteischen Ariklängen 
(ev&v/iios 365b, yreärjj'öf ... ßios aaabevTij) tjo v%i(t ivtftaCoutvos 370d, vgl. 
Kap. III Anm. 30; rijs ovyxyioews Sia'Avfrtiorif 365 e vgl. fr. 92 und Doxogr. 
390a 17). Anders zu beurtheilen ist das Vorkommen demokriteischer Be- 
griffe bei den Pythagoreem des Aristoxenos (worüber im 8. Kap.) ; hier 
liegt keine Fälschung vor, sondern wir haben den Pythagoreismus des 
4. Jahrhunderts zu erkennen, der aber schon durch Demokritos wie durch 
Platon beeinflusst ist. Pythagoreische Sentenzen unter dem Namen des 
Demokritos finden sich dagegen unzweifelhaft in der späteren Gnomo- 
logienlitteratur (so im Paris. 1168, s. o. S. 60); das begreift sich bei einer 
synkretistischen Verquickung, wie sie in typischer Weise das Gnomol. 
DEJ zeigt, beweist aber nichts gegen Stobaios, Demokrates und sämmt- 
iiche ältere Quellen. 

21) Wie Hirzel, Hermes XIV 358 ff. gezeigt hat. (Einiges dahin 
Gehörige im dritten Kapitel). 
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Wie es sich aber mit den sonstigen Anklängen verhält, das 
eben wird einen Hauptgegenstand unserer Untersuchung bilden. 
Durchaus sicher bezeugt ist doch die Anlehnung des Epikuros 
wie der Skeptiker an Demokritos; zeigen also beide auffällige 
Uebereinstimmungen mit der Ethik des Demokritos, wie sie in 
den erhaltenen Fragmenten sich darstellt, so hat man zu 
schliessen, nicht, dass diese nach epikureischen und skeptischen 
Vorlagen zurechtgemacht sind, sondern dass Epikureer wie 
Skeptiker aus keiner andern als dieser auch uns vorliegenden 
Ethik des Demokritos geschöpft haben. Die gleiche Möglichkeit 
besteht aber für die Kyrenaiker, für Platon, für Aristoteles; 
und ein genialer Fälscher in der That müsste es gewesen sein, 
der z. B. Platon mit Epikuros und Timon harmonisch zu ver- 
einigen wusste, um uns daraus einen Demokritos zu dichten, 
wie wir ihn kennen lernen werden. Die einzige Vergleichung 
mit Epikuros genügt, jeden derartigen Verdacht auszu- 
schliessen. Sie macht evident, dass Epikuros in der Ethik in 
ähnlichem Umfang und auf ähnliche Weise wie an- 
erkanntermassen in der Physik und Kanonik von 
Demokritos abhängig ist; dass er einfach — wie in andrer 
Weise die Skeptiker — die Tradition, wenn auch mit charak- 
teristischen Abweichungen, fortsetzt, die sich, laut dem Berichte 
des Clemens, bis auf seine Zeit in der Schule des Demokritos, 
aus der er selbst hervorging, erhalten hatte. Der mächtige 
Einfluss des Epikureismus erklärt zugleich die Beachtung, die 
Demokritos, grade als Ethiker, etwa seit Ciceros Zeit auch bei 
den Römern fand, sodass (wie Hirzel 397 ff. nachweist) neben 
Cicero und Seneca auch Horatius und Juvenalis ihn im Munde 
führen und als Jedermann bekannt voraussetzen. Steht aber 
auf diesem Wege die Echtheit der Hauptmasse der überlieferten 
Fragmente bereits unumstösslich fest, so bleibt für die kaum 
minder tiefen Berührungen mit den Skeptikern, den Kyrenaikern 
und Platon schon gar keine andere Erklärung übrig, als dass 
eben auch sie, jeder in seiner eigentümlichen Richtung, an 
Demokritos angeknüpft haben. Für die beiden Ersteren wird 
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das wohl auch heute Jeder einzuräumen geneigt sein; von 
Platon aber soll bewiesen werden, dass er nicht nur in wesent- 
lichen Punkten seiner Ethik sich auf Demokritos gestützt, son- 
dern ihn ausdrücklich, wiewohl nach seiner Weise ohne Namen- 
nennung, als Vorgänger kenntlich gemacht hat. 

Als letztes, für Manchen vielleicht schwerwiegendstes Be- 
denken bleibt übrig, dass Aristoteles von einer Ethik des 
Demokritos überhaupt nichts zu wissen scheint; während andrer- 
seits Uebereinstimmungen zwischen der als demokriteisch über- 
lieferten und der aristotelischen Ethik, wenn auch spärlich 
genug, nachzuweisen sind. Doch lässt jenes Schweigen eine 
einfache Erklärung zu. Demokritos Ethik schien dem Aristoteles, 
wegen ihres auch von Cicero (natürlich nach alten Mustern) 
gerügten unsystematischen Charakters, in einer Untersuchung, 
die auf Systematik Anspruch erhebt, keiner besonderen Beachtung 
werth; wogegen Platon den Mangel technischer Ausführung 
zwar auch empfindet und ausdrücklich bemerkt, aber die leitende 
Gesinnung im höchsten Maasse anerkennt und mit ihr aus 
vollem Herzen sympathisirt. Ist das die Lage, so werden wir 
uns nicht einmal sehr verwundern, wenn Aristoteles, trotz 
seiner scheinbaren Unbekanntschaft mit der demokriteischen 
Ethik, ihre Einwirkung dennoch, wiewohl in ungleich schwä- 
cheren Spuren als Platon, verräth. 

Somit verwandelt sich die vielfältige Uebereinstimmung der 
Ethik des Demokritos, wie sie in den erhaltenen Berichten und 
Fragmenten vorliegt, mit späteren Gestaltungen der philoso- 
phischen Ethik der Griechen aus einem Verdachtgrund, zu dem 
sie Rose gestempelt, in eine sehr sichere und umfassende Be- 
stätigung der Echtheit der Ueberlieferung. Der Verfolgung 
dieses Weges ist der grössere Theil gegenwärtiger Untersuchung 
(Kap. 4—8) gewidmet. Hier war in der That fast Alles noch 
zu thun. Was z. B. Hirzel (Unters.) zur Vergleichung der epi- 
kureischen wie der skeptischen mit der demokriteischen Ethik 
beigebracht hat, ist, wie sehr auch als erster Hinweis schätzbar, 
doch theils der Berichtigung bedürftig, theils zu unserem Zweck 
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bei weitem nicht ausreichend. Dieser Theil der Aufgabe konnte, 
was zunächst Epikuros betrifft, auf der durch Usener geschaffenen 
breiten Grundlage mit ganz anderer Sicherheit des Erfolgs in 
Angriff genommen werden ; und noch während der Ausarbeitung 
hat ein glücklicher Zufall neue überraschende Bestätigungen zu 
Tage gefördert durch die Steinschrift von Oinoanda, welche 
den Epikureismus, grade was die Ethik betrifft, in noch etwas 
engerem Anschluss an Demokritos zeigt, als man bis dahin 
anzunehmen berechtigt war. Aber auch für die Beurtheilung 
des Verhältnisses der spektischen zur demokriteischen Moral 
liegt bei Sextus reichlicheres Material vor als man bisher her- 
angezogen hat. Fast noch gar nicht beachtet waren die demo- 
kriteischen Züge der kyrenaischen Ethik; die Vergleichung mit 
Platon endlich liefert unverhofft reichen Ertrag ; die Klarstellung 
seines Verhältnisses zu Demokritos in der Ethik mag wohl 
als das lohnendste Ergebniss dieser Untersuchung angesehen 
werden. 

Erweisen sich somit alle Bedenken, die man von Seiten 
des Inhalts gegen die Echtheit der überlieferten Fragmente 
hegen konnte, als hinfällig, so bleibt noch übrig, auch deren 
Sprache und stilistische Form zu Rathe zu ziehen. 

Hier kommt an erster Stelle der Dialekt in Frage. Er 
ist oben (S. 29 ff.) einer genauen Prüfung unterzogen worden. 
Die Ueberlieferung hat sich auch in dieser Hinsicht im ganzen 
vertrauenswerth erwiesen; die Entstellung des Dialekts in den 
Demokritgnomen geht nicht so weit wie in den Handschriften 
des Herodotos oder gar in den Hippocratea. Die ursprüng- 
lichen Sammler sind auch in dieser Beziehung vergleichsweise 
sorgfältig verfahren. 

In Betreff des Wortschatzes sind einige Beobachtungen 
oben mitgetheilt worden ; Andres, namentlich Terminologisches, 
wird im dritten Kapitel zu berühren sein. Zu weiterer Unter- 
suchung bietet das vollständige Wortregister die bequeme 
Grundlage. 
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Nicht zu unterschätzen endlich ist die Hülfe, welche die 
Stilanalyse für die Erkenntniss des Ursprungs von Sentenzen, 
die durch die Sammlungen des späteren Alterthums überliefert 
sind, verspricht 22 ). Sie liefert auch für Demokritos belangreiche 
Resultate. Nicht bloss ergibt sich, dass zwischen »Demokrates« 
und Stobaios ein Unterschied in dieser Beziehung so wenig 
wie hinsichtlich des Dialekts und des Wortschatzes zu erkennen 
ist, sondern ganz allgemein, dass sich Demokritos, wenn irgend 
die erhaltenen Gnomen auf seine eigene Schreibart einen 
Schluss gestatten, durchweg nur der einfachsten und natür- 
lichsten Formen bedient hat, in denen die ethische Reflexion 
sich zu allen Zeiten ausgesprochen hat. Diese einfachen Grund- 
formen — bloss tatsächliche Beobachtung, Werthurtheil , sei 
es über die so und so handelnde Person oder, abstracter und 
objectiver, über die Sache (Handlungsweise oder Charakter- 
eigenschaft), viel seltener directe Paränese — wiederholen sich 
im ganzen gleichartig, ja, wie ich meine, mit deutlichem Stil- 
bewusstsein, aber niemals doch in jener starren, mechanischen 
Art, die in den Spruchsanimlungen später Erfindung (z. B. den 
falschen Epictetea) die künstliche Mache dem Aufmerksamen 
sofort verräth; vielmehr in freier Beweglichkeit schmiegen sie 
sich dem Gedanken an und umsehliessen ihn fest und sicher, 
ohne ihn zu beengen. Dabei fehlt es auch nicht an eigen- 
artigen Zügen, die, ohne sich vorzudrängen oder zur starren 
Manier auszuarten, doch dem Ganzen ein mehr individuelles 
Gepräge geben. Die künstlicheren Arten der Antithese und 
des Vergleichs kommen nicht vor, bis vielleicht, auf eine einzige, 
eben dadurch verdächtige Sentenz. 

Einige hierher gehörige Beobachtungen sind — um die 
mit dem dritten Kapitel beginnende Sachuntersuchung nicht zu 
unterbrechen — im nächstfolgenden zusammengetragen. Würde 
darauf allein sich ein positiver Schluss bezüglich der Echtheit 


22) Vgl. z. B. Schenkt, Sitz.-Bcr. d. Wiener Akad. CXV 449 ff. und 
bes. Elter, Gnomica II. 
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der Fragmente freilich nicht stützen lassen, so bestätigt sich 
doch auch von dieser Seite ihr durchweg gleichartiger Charakter ; 
überdies lässt sich in einer Reihe von Zügen eine Verwandt- 
schaft mit den erkenntnisstheoretischen Fragmenten des 
Demokritos nicht verkennen. Und so trägt denn auch diese 
Analyse an ihrem bescheidenen Theile zum Eehtheitsbeweise 
bei, dessen wesentliche Grundlage natürlich die sachlich-histori- 
sche Untersuchung bildet. 
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Zweites Kapitel. 

Ueber die Form der Demokritgnomen. 


Eine allgemeine Einlheilung der vorkotnmenden Formen 
ist oben gegeben worden; um aber dem Stilcharakter dieser 
Gnomen völlig gerecht zu werden, bedarf es einer feineren 
Gliederung. 

1 A. Die rein objective Reflexion, ohne ausgespro- 
chenes Werthurtheil oder praktische Nutzanwendung, knüpft sich 
mit bemerkenswerther Vorliebe an den Begriff des »Menschen«. 
Dabei wäre es zu eng, bloss von thatsächlicher Beobachtung zu 
reden; meist liegt vielmehr schon darin die Erhebung zum 
Allgemeinen, Grundsätzlichen. Die Allgemeinheit des Begriffs 
»Mensch« beförderte offenbar den Fortschritt von der Beob- 
achtung zur Theorie. Gerade einige der Sätze, die am meisten 
principiellen Charakter tragen, gehen von der Betrachtung des 
Menschendaseins aus. Und dieser Zug verdient um so mehr 
Beachtung, da sich in den erkenntnisstheoretischen Fragmenten 
dieselbe Eigenthümlichkeit zeigt (Sext. adv. dogm. I 136. 137 : 
yiYmaxttv XQt) dvtigwn ov on sitrjg dm'XXaxiai, und vorher 
r)fielg, vgl. darüber Philol. L 276). 

1. Worin besteht des »Menschen« Heil? — 6 'Artig w- 
noiai näßt rai ho dyatiöv ... 7 ’AgiffTor d v ti g u> 7i w ... 

15 Oine GcofiaGiv ovte xgijfiaGiv evdai(.iovsovßiv ävtigutnoi ... 
17 KTrpewv /xiv evyerit] ... avtigutnwv di ... 18 'Avtigai- 
noig agfiödiov ... 52 ‘Avti gw n ota i yag tvtivfin } yirerai ... 
Leicht erkennt man , wie alle sechs Sprüche mit dem Grund- 
begriff ( evtivftirj als dyatior der Seele) Zusammenhängen; auch, 
wie von dem Begriff »Mensch« aus die Dichotomie Leib — 
Seele nahelag. 
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2 . Dass »der Mensch« selber schuld ist an allen oder den 
meisten Uebeln, über die er sich beklagt, führen die zusammen- 
gehörigen Bruchstücke 24-27 aus: 24 Ol &tol zoTg av&g d- 
noioi 6t6ovai ... dr^gd/rotm 6u}Qsovxai ... avxoi xota6saiv 
tfiTifXcl^ovat ..., 25 ’Avvkgdnoiai xaxa e‘£ aya&dv tfvtxai 
..., 20 'A<f‘ u>v rjtilv xayaiXd yCvtzai etwas allgemeiner 
27 At&jHävoHSi ... /irj 6t£r/fisroicrtv. 

3 . Diesen Sprüchen steht nahe die öftere Beobachtung 
des menschlichen Unverstands, die sich doch nicht als Klage 
oder Anklage ausspricht: 21 'Yytttrjv ei >xfl ai na Q<* &edr aixe- 
ovxtxt civd-Qwnot ... a v i ol ngo6oxai .. yivovtcn (ähnlich 
wie 24). Auf ähnliche Weise würde wohl 23 zu reconstruiren 
sein: »die Menschen« achten auf Wetterzeichen, aber nicht ... 
Ferner 92 "Erioi ... ävtkgtanoi. Die gleiche Beobachtung 
über das »menschliche Leben« spricht fr. 84 aus, wo der Nach- 
satz (mit oxwg, wie ähnlich 52) die Nutzanwendung enthält. 
Hierher gehört ferner 29 "A r ikgwnot xvyrjg ei6<oXov enXdaavxo 
ngotfaatv idirfi dyvolr,;. 

4 . Zwischen Tadel und reiner Beobachtung steht in der 
Mitte 85 Svofitvoi avikgutnot ijiforxai . ..; kein Tadel liegt 
in 1(55 ivyytvdaxtaikai 6k rave dvif-gdnavg o vx fi'utxec, 
160 Tmv i'nagxTjftsrbir üv&gtonoi (iffiväazai, 178 AvO-gd- 
no tat’ xd i’ ävayxaiiov 6oxtT ft rat nalSag xtr'jaaaO-ai — auch 
wenn man das ov 6 oxh /xoi fr. 180 vgl. 181 als Gegensatz dazu 
auffasst. 

B. Dieselbe objective Haltung bewahren folgende Sprüche, 
die, sonst den vorigen in jeder Beziehung gleichartig, nur nicht 
gerade vom »Menschen« sprechen, sondern etwa 

1. — ähnlich wie 92 krtot dvügamot — von dem was 
»Manche« oder »Viele« thun. Und zwar liegt deutlich Tadel 
in 169 ”Evtoi noXt'tor (xkv 6ean6£ovat ... 215 Exxgenavxai 
noXXol x ovg tftXovg ...; mehr rein beobachtend sind 210 
JloXXol doxiovxtg ttvai tjiXm ot’x eiai ..., 122 lloXXoi ... 
noXXol 6k ..., 190 floXXol noXvfMtiXsfg roor ovx kyovat, vol- 
lends 193 UXsovtg ef daxtjaiog dyatkoi yivovtat fj dno tfvotog. 
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2 . Directer kommt Lob und Tadel, trotz der formell bei- 
behaltenen Weise der blossen Beobachtung zum Ausdruck in 
einer entsprechend qualificirenden Bezeichnung des Subjects, 
wie 119 d dyatfog, 162 ol (pXavQoi, 151 ol xaxoi, ähnlich 186 
ul tviyvetg tiqo; avzd, 33 ol twv zotcÖrd e darjfioreg. Dahin ge- 
hören auch die nicht weniger als acht Sentenzen, die alle 
gleichartig mit ‘Avotjfiovtg beginnen (33. 60. 93 — 98), sämmtlich 
nicht direct beurtheilend : Unvernünftig ist, wer so handelt, 
sondern in der objectiveren W eise des Ausdrucks : Unvernünftige 
handeln so. 

Einfache Beobachtungen über besondere Lebensverhältnisse 
sprechen ausserdem aus: 185. 172. 174. Dahin mag man auch 
175 rechnen, einen Spruch, dessen Sinn nicht recht klar 
und dessen Echtheit wohl nicht unanfechtbar ist; sowie 204, 
wo der Nachsatz mit ovr, wie 52, ähnlich auch 68, die Nutz- 
anwendung gibt. 

11. Den Charakter objectiver Beobachtung bewahrt auch 
eine zweite Sentenzenreihe, von der allgemeinen Form: »wer 
so handelt, der u. s. f.« oder dem ähnlich. Der grammatischen 
Structur nach findet sich: 

1. Relativsatz: og (47, 2. Hälfte) oztu> (209.216) oaoi (53) 
olaiv (14. 220). 

2 . Participium, in der Regel mit Artikel : o 8. 47. 48. 82. 
108. 113. 145. 148. 208. zdr elgy/zärov , zöv rj/.ievov 44; ohne 
Artikel 197. 202; 27 (di^rjfieroiai). 165 (a/itfXtorzi, ddixtovzi) ; 
mit zig 44. 

3 . Adjectivum: d %Qr^idzmv rjaawr 73, ol <fiXofu/i(fttg ü 2\7, 
ol (fftdoiXoi 80, ol dgvvtzol 31, vynioioiv 32. 

4. fl c. opt. (55 vgl. 7. 165), rjr (69. 188, vgl. 202), eVr»;r 
(25), oiav (146 ’), vgl. 47, letztes Sätzchen). 

Der Tendenz nach sind lobend nur die vier Sprüche 14. 
69. 146. 148 (vgl. 44 Schl.), gegen zwanzig von tadelndem Sinn 

1) Beachtung verdient dabei die freie Correnponsion otctv — «V 
Tovrto, wie ähnlich 58 oaot — in zoiai mtoiy (neutr.). 
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(31. 32. 48. 53. 55. 73. 80. 82. 108. 113. 116. 145. 188. 197. 
202. 208. 209. 216. 217. 220); ein dritter Fall ist der der ver- 
gleichenden Gegenüberstellung (8. 47; cf. 44. 157). 

Der Nachsatz weist eigentlich stets, mehr oder minder 
direct, auf die Folgen einer solchen Handlungsweise oder 
Charaktereigenschaft; nur darin liegt dann indirect die Partei- 
nahme, deren directer Ausdruck vermieden ist. Dem aus- 
drücklichen Werthurtheil (Tit. III) nähert sich 216 {dvatgonog), 
und noch mehr 148 (ähnl. 160), sowie 44 Schl.; etwa Hessen 
auch 158. 161 (a'-^wog 6 xth'vwv) sich hierher stellen. 

III. Directes Werthurtheil und zwar in persön- 
licher Form. Das Subject bildet am häufigsten ein Parti- 
cipium mit Artikel (im Sing. 39. 61. 63. 71. 226, im Plur. 123. 
213; ohne Art. 44), dreimal (63. 206. 213) ein Adjectivum mit 
Artikel, einmal (41) ein Relativsatz (ocring), also ganz wie bei 
II; allein steht 40 eg oSv (jenaehdem). Das werthschätzende 
Prädieat steht fast stets voran. Es besteht 

A. im Nom. (Sing, oder Plur.) eines Adjectivum. 

1 . Einfachster Fall: (lobend) 61 EvyvcS/notv 6 ..., 71 Ev- 
Tvyr]g o . . ., 41 Movvoi iteoqiAäeg oaoig . . . , 206 regior evyagig 
o .. ; (tadelnd) 123 Kißdr/Xoi xai dya-tXoipaveeg oi ...; (ver- 
gleichend) 44 Kgiaawv .. qaveuai .. ygwfievog ... rjneg ... 

2. Folgenden fünf Beispielen ist gemeinsam die adversative 
Fassung; »nicht wer .. sondern wer ...«: 63 ’Avdgrjiog ovy 6 
... fiovvor ä\Xu xai 6 ..., 226 yagianxog ovy o ... dAA' ä ..., 
213 Ch/'Aut ov n d vz eg oi ... dXA’ oi ..., 40 //oxtfiog avt]g xai 
dd 6 xi flog o vx eg cov Trgrjooei fiovvor dAAa xai eg iov ßovAerai, 
39 Eyitgdg ovy 6 ... fiovvor dAAa xai 6 ... 

B. Den Uebergang zur sächlichen Form des Werthurtheils 
macht die verhältnissmässig häufige Abart des persönlichen 
Urtheils, wo statt des Ausdrucks »Wer gut etc. ist, handelt so 
und so« (I B 2) oder »Wer so handelt, ist gut« (III A) oder »So 
zu handeln ist gut« (IV A) die Wendung gebraucht wird »So 
zu handeln ist Sache des Guten«. Das Subject bildet in 
diesem Falle stets ein Infinitiv mit oder ohne Artikel. 
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1. Einfachste Art: Genetiv des persönlichen Adjectivum 
oder Substantivum. 88 IJfvfyv inuixswg ifigtir awipgoviovxog. 
88 avdgog di xo xgaxtiv e v Xoy i a x ov. 62 Ilaid og ovx 
avdgog xd d/uxgwg em&vfifiv. 106.. xißärjXov xai d rr a- 
t emvog. 

2. An die Stelle eines derartigen persönlichen Ausdrucks 

kann ohne Aenderung des Sinns auch das Abstractum der 
Eigenschaft treten: 153 dPgovrjaiog igyov ... draXyrjoiijg 
di ... 37 &tiov vov xo ... 115 ixdxegov di norijgnv 

xivog rj&sog. 

Der Construction nach gleichartig, aber dem Sinn nach 
abweichend sind 81 ( yiroiaxtir di dyaitov) und 210 adn. (aoqov 
ovv xo diayirwffxeir i'xaaxov): »ist Sache« des Tüchtigen, Klugen, 
d. h. erfordert einen solchen. 

IV. Werthurtheil in sächlicher Form; das Beur- 
theilte im Infinitiv mit oder ohne Artikel. Prädicat: 

A. Neutram eines Adjectivum; dem Fall III A ähnlich 
auch in der wenigstens überwiegenden Voranstellung des Prä- 
dicats. 

Lobend: SSC^ya^oi'). 154(xcr^or). 18 ^AviXginnoig aofwd »or). 
00 (Miya). 106 (xaXor nachgestellt). 141 (xöofuov, ebenso). Vgl. 
166 xai ydg dixaiov ovtcng, wo ein Infinitiv zu ergänzen. 

Tadelnd : 165 (ToTg xgifOxotaiv ov f vfupägov ). 143. 195 
(XaXtnov). 164 (AiOygor). 

Vergleichend: 74 ( Xgr])xaxa nogifatv fiiv ovx dygr]iov , ff 
ddixirjg di ndrimv xuxiov). 1 1 7 ( BsXxior). 114. 144. 101 (Kgicraov). 

Der Form nach vergleichbar, aber nicht mehr Werthurtheil 
zu nennen, ist 115 (gißdiov). 88 (yoXf/rov). 214 (tvnogov — nav- 
xwv anogcaxaxov). 142 ( f I>v0fi xo agystv oixr/iov xo> xgeffffon). 

B. An Stelle des adjectivischen Prädicats tritt ein Sub- 

stantivurn abstractum (ähnlich dem Fall III B2): 218 ( Mtya - 
Xoxpvxiri io (fägsiv ngi/iog nXrjUfifXtirjv). 87 ( Jixuiog Eging). 
156 (Jixrj fiiv iaxiv ... adixirj (D). 91 (’AXoyioxirj). 110 (HXto- 
veSi'rj). 170 (vßgig r) e< axdxij). — Eigenthümlich 158: ngag 

tvtaiovv xovxo tgduv /läXXov ij fi>). 
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V. In einer grossen Zahl von Sentenzen streift das Urtheil 
den Charakter des Persönlichen noch mehr ab, indem der 
Gegenstand des Urtheils abstract — in der Regel durch Sub- 
stantivum abstract um, seltner vertreten durch Neutrum 
eines Adjectivum oder Infinitiv mit Artikel — ausgedrückt, also 
nicht der so handelnde Mensch oder sein Thun, sondern die all- 
gemeine Handlungsweise oder Eigenschaft ihrem Werthe nach 
geschätzt oder, noch objectiver, wie in II, nach ihren Folgen 
erwogen wird. Die vorwaltende Neigung zur Erhebung ins All- 
gemeine und Abstracte, die schon in dem ungewöhnlichen 
Reichthum an abstracten Substantiven sich verräth, 
ist eines der wesentlichsten Merkmale der ethischen Reflexion des 
Demokritos, und gewiss auch nicht ohne sachliches Interesse : die 
dadurch vorzüglich erreichte objective Haltung kennzeichnet die 
wissenschaftliche, nicht bloss populär - paränetische Absicht. 
Ziemlich wechselnd ist dabei die Art des Urtheils; neben dem 
eigentlichen Werthurtheil (in der folgenden Zusammenstellung mit 
W. bezeichnet) ist am häufigsten der Hinweis auf die Folgen 2 ) 
(F.), wie in II; nicht selten verknüpft sich beides, indem dem 
Werthurtheil die Begründung durch Hinweis auf die Folgen 
hinzugefügt ist (W. -f- F.); daneben begegnet auch der rein 
thatsächliche Ausspruch, der höchstens nur indirect eine Partei- 
nahme einschliesst. Doch lässt sich im allgemeinen die be- 
währte Eintheilung festhalten: 

Lob: 34 (2o<p(r) a&a/ißog d£irj navzutv. W.) 35 (Ti/xiov 
dXiyrj aixfiij vnig do^av d(fgoavvr t g fieydXrjv. W.) 36 (Ai (ityaXai 
t egipttg and tov Ittäoü-ai, r« xaXä zwv fgymv. F.) 183 (W.) 
205 (W.) 56 (F.) 199 (F.) 66 (Ssviitirj ßiov avxagxetTqv diddaxti, 
• das Lob der adtagxttrj liegt im begründenden Nachsatz) 67 (F.) 
127 (F.) 126 (ToXfia ngrjtiiog dgyt] , rein thatsächlich ausge- 
sprochen, doch im Sinne der Empfehlung) 212 (F.) 136 ('And 
6fiovo(rfi %a fitydXa tgya. F., ähnlich 36) 221 adn. (F.) 225 (W.) 

2) Oefter ausgedrückt durch noitT (212, notivai 70) oder fpyri&rai 
(222), tixm (198, nxrovaix 541 oder yiryif (100), i/igti (76) oder xexTtjicu 
(75. 182. 222). 
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104 (F.) 171 (W.) 90 (W.). — Eingeschränktes Lob 81 ((Petdm 
toi xai Xifiog XQ r i azr ) e >' xaigü. W.) 111 (ähnlich, W.); etwas 
anders 149 (F.) und die drei Sprüche über novog (130. 131. 
132). 

Tadel, bedingt: 16 (Xuifiazog xdXXog tqmdeg, ei firj vovg 
vneii j. W.) 70 (ähnlich; W. + F.) 54 (‘ Hdovai axaigoi F.) 
58 (acpodgai dge'Sicc F.); 103 (’AXoym ztöv d^vvitwv ai 
tXnideg W.) 78 (Jo!-a xai nXovzog ärev l-vväaiog ovx aa<pa- 
Xea xzt'jfiaza) 75 (HXovzog and xaxijg i gy aß irjq F.); ins 
unbedingt verwerfende Urtheil gehen über 76. 77 (F.); un- 
bedingt tadelnd sind 28 (F.) 125 (To aiei fiiXXuv var. fiiXXov 
= f) fie’XXrjoig. F.) 59 (F.) 100 (F.) 222 (F.) 221 (W. + F.) 
137 (W.) 138 (W. + F.) 135 (W. + F.) 86 (Svrovffttf 
dnonXr^irj ufiixgij, den tadelnden Sinn des übrigens rein 
thatsächliehen Ausspruchs bestätigt Clem. z. d. St.: voffor 
dviazov yyovfievog) 182 (W. -f F.) 194 (F.) 198 (W. + F.) 
200 (W.) 128 (Sinn: der Tagschlaf ist verwerflich als Zeichen 
von Trägheit oder Unbildung, soweit nicht entschuldigt durch 
...) 229 (Werthurtheil in Gestalt eines Vergleichs) 207 (Werth- 
urtheil, begründet durch thatsächliche Beobachtung). 

Vergleichende Gegenüberstellung: 68 ( Ihvtrj nXovtog dio- 
fiara evt hirjg xai xdgoV ovre ovv nXovaiog 6 erd ton 1 oilze 
ndrrjg 6 fit j irdiwr) 124 (ähnlich mit ovre — oilze, übrigens 
rein thatsächlich urtheilend) 51 (KaXov er narxi zo taor [= i) 
iaoz ijg], vntgßoXr) di xai IXXtn pig ov fxot doxtT. W.) 46 (Jixrjg 
xvdog ... ddtxitfg di ... F.) 79 (Xgrjfiazwv XQ^i a, i <>*b' >'dw fiiv 
... l-vv droh] di .. F.) 102 (ähnlich; F.) ; durch Comparativ: 
201. 211. 147 (sämmtlich Werthurtheile). 

Anfügen lassen sich dieser Klasse wohl auch die beiden 
Sprüche über z egipig und azegrztr] (1. 2) nebst 57, alle drei 
rein thatsächliehen bez. grundsätzlichen Charakters. 

• VI. Kleidet sich so das sittliche Urtheil, das seiner Natur 
nach stets persönlich ist, in eine möglichst unpersönliche, ab- 
stracto Gestalt, so verräth sich andrerseits eine starke Neigung, 
das Abstracte durch Personification wieder concret zu 
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machen; dadurch wird, ohne Einbusse an der gewonnenen 
Begriffsschärfe, doch zugleich die sinnliche Lebendigkeit des 
Ausdrucks wieder erreicht. 

Auch dieses einfache Kunstmittel abstracter Darstellung 
theilen die ethischen Fragmente des Demokritos mit den er- 
kenntnisstheoretischen , die sich fast durchweg in Personifica- 
tionen bewegen. So müssen in dem lateinisch überlieferten 
Fragment aus Galens Dialog gegen die Empiriker (vgl. Forsch. 
190 ff.) die Sinne redend auflreten, um die falschen Ansprüche 
des Verstandes zurückzuweisen : misera mens, quae, cum a 
nobis fidem assumpseris, nos deiicis, at cum nos deiicis, tu ipsa 
cadis! So bei Sext. 1. c. 136: iv di xoig Kgaxvvxijgioig, xaintg 
vm-ayrj/ie'vog xaig alafrtjofOi x o xgctxng xijg niaxewg dva&twat, 
ovdiv r t xxov evgiaxexai xovxcav xax ad ixa£<ov , ebenda 138 f. 
yrrjatt], axoxirj yvto/xt] (d. i. Bastarderkenntniss, s. Arch. f. Gesch. 
d. Philos. I 355), dnoxtxgvfi/u'vt] dux xavxrfi, oxav rj axoxirj 
[xrjxixi dvvTjTcn dgäv x. x. X. 

Dieselbe Vorliebe für die Personification zeigt sich denn 
auch in den Ethika. So schon, wenn von seelischen Eigen- 
schaften ein xixxeiv oder yevräv ausgesagt (s. S. 80 Anm. 2), wenn, 
in einem freilich sehr geläufigen Bilde, vom Kampf gegen den 
Zorn und Sieg über ihn (88), andrerseits vom herrenlosen 
Schmerz (89), von dixr t g xvdog (46), do^n aygoav %njg (Ruhm 
der Unvernunft, statt: des Unvernünftigen, 35) geredet, wenn 
Vernunft oder übler Ausgang (32), die Zeit oder Naturanlage 
und Erziehung (185) zum Lehrmeister gemacht, die Begier dem 
Hunde in der äsopischen Fabel verglichen (59), oder von der 
( ftXovfixit] (221) gesagt wird : xd yag xaxä xov dva/xtrsog ßXaßxgov 
■Ü ecogev o a xo idiov £v/i(f egov ov ßlerxei. So treten sich 
Leib und Seele wie selbständige Personen gegenüber: lernten 
wir oben einen Rechtsstreit zwischen Sinnen und Verstand 
kennen, so begegnet uns hier (22) ein förmlicher Process (dxa- 
dixaa(a) des Leibes gegen die Seele (rjdewg dr xax aipitfiacta ihn, 
wie oben xaxadixa^wv) ; ferner 19 (ov xo axtjrog XQ7l£ ei ••• 
ovx i/ifigtxat xd axfjvog ctXX' »} xijg yvwfirjg xaxorj&iT), 20 xo 
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XQVC or (sc. oldev öxuaov XQTl&h 52 {ipvxccl) tvazaihitg, 

svO-vfioi, 43 zovzov rdjuov zr\ tpvxfj xaihotctvca , 58 (oge^itg) 
ti >(ph>vai zijv ipvxfjV (wie 24 vov zvtfXozrjZa) , 168 ifjv%rg 
äyailffi nazglg 6 ^vfinag xoafing. So ferner aotfirj a'/außoq 34, 
hjzgixrj — ooifit] (neben aw/xa — ipvxii) 50, yvc6/xt;g Üdgaog 
xai diXa/ißirj 46 (wie 19 yvaifiyg xaxorj&t'rj), xsgSta zrjg ti lyr/g — 
tijg arxf irfi 33; t iIjjij gegen yvai/nt], tfgövrjaig, svgvrtz og 61-vdtgxirj 
29. 30, Ttjg Tvyrjg irußaXXovorfi 163, t er zrjg ztixrjg 220, ivyi) 
gegen zöX/ua 126, gegen oiotpgooüit] 65 (ähnlich avzagxsit] per- 
sonificirt 67), gegen yiaig 64; <pvatg — iufaxr, 187 (älinlich 
185), [ux&r/aig — afiaiiirj 189. So »wohnt« svSatfiovirj nicht 
in Herden oder Gold (10) , sondern ist die Seele »Wohnsitz« 
des Daimon (11). So wird das Gesetz personificirt 139. 140 
vgl. 159, u. a. m. 

Aehnliche bildliche Veranschaulichung (doch ohne Personi- 
fication): 49 (des Menschen Inneres eine Schatzkammer von 
Uebeln) )05 (Xoyog tgyov axir]) 177 (die Sklaven den Glied- 
massen verglichen) 176 ( voaog oixov xal ßiov) 184 (zttyog negi- 
ßaXsaüai zoTg roij/iaffi) 80 (das Loos des Geizigen gleich dem 
der Biene) 229 (ein Leben ohne Feste eine lange Reise ohne 
Einkehr). Fast episch muthet an der ausgeführte Vergleich 
vom Schwerttanz 202. Dagegen erscheint mir sehr aus der 
Art unseres Autors das schief durchgeführte Gleichniss 72; 
man wäre dankbar für den Nachweis, woher der Spruch stammt 
und wie er unter die demokriteischen gerathen ist, jedenfalls 
steht er unter diesen als Fremdling da. 

VII. Sämmtlichen bisher betrachteten Formen gemeinsam 
ist der Charakter der objectiven, mehr oder minder unpersön- 
lich gehaltenen Reflexion , ohne ( wenigstens ausgesprochene) 
Nutzanwendung. Dagegen tritt sehr zurück die eigentliche 
Paränese. 

In einem Falle nun ist wenigstens der imperative Ausdruck 
der sittlichen Ermahnung erweislich nicht ursprünglich; den 
Satz 163: Tdv tvüvfitTa&ca (it'XXorza ygfj ui] noXXä ngi/aaeiv 
(so Stob.) citirt M. Aurelius in Befehlsform: X)X(ya ngt t a<st , ti 

6 * 
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(is'XXeig eSdv(ir,aeiv , und in noch freierer Umformung, aber 
ebenfalls als Imperativ, erscheint derselbe Spruch wieder unter 
denen des Pythagoreers Sextus (Elter Gnomica I n. 262) : Mer' 
ev&v (i(ag ei ihäXeig £rjv , (trj noXXcc n gärte , während Seneca 
wie Plutarchos die objectivere Fassung des Stobaios bestätigen. 
Sieht man an diesem Beispiel, wie sich der Imperativ bei den 
spätem Sittenpredigern auch einer überlieferten andern Fassung 
unwillkürlich unterschiebt, so könnte man leicht auf den Ver- 
dacht kommen, dass er bei Demokritos auch sonst nicht ur- 
sprünglich, sondern etwa erst von dem Zusammensteller der 
'Yno&r-xai hineingetragen sei. Allein, nicht nur zeigt grade 
der einzige ausdrücklich aus den ‘Yno&rjxai citirte Spruch (29) 
nicht paränetische Form, und überwiegt doch überhaupt 
in der Ueberlieferung bei weitem die unpersönliche Reflexion, 
sondern auch ein so sicher in ursprünglicher Fassung erhaltenes 
Fragment wie 52 bestätigt, dass Demokritos die Anrede in 
zweiter Person in der That nicht gemieden hat (oxcog äv rd 
nageovta aoi x. t. X., und gegen Schluss ev&v/jioreQov re 
Stai-etg . . .). Somit hat man kein Recht, gegen die impe- 
rativische oder auch infinitivische Form der Maxime, wo sie 
durch sonst wohlbewährte Autoren bezeugt ist, Misstrauen zu 
hegen. Noch weniger Grund zu Bedenken gibt der schon um 
einen Grad objectivere Ausdruck mit Set, XQ*/ (XQ tü >v) oder Adj. 
verb. auf -reov. 

Die vorkommenden Fälle sind: 

1. Imperativus oder Gonjunctivus adhortativus : 42. 89. 
118. 177. 192. 223. 227. 173. 

2. Blosser Infmitivus : 5. 43. 45. 224. In 45 ist bei Maximus 
Xgewv überliefert; ebenso 43a (Democrat.), was aber wohl nur 
(verschlechternde) Variante zu 43 ist. 

3. Infinitiv mit xQ fb > v (4. 112. 121. 134. 196. 228), XQV 

(155. 160. 163. 191. 203) oder Set (152. 167 und vielleicht 133). 
Zu bemerken sind die etwas umständlichen Wendungen 159 
Soxet (io/ xQf<Sv elvai , 180 ov öoxet fioi 181 (toi Soxet 

ufieiror elvai. Einmal (219) steht, gleichbedeutend mit Set, 
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aSior. Aber auch in Hgeoziv 184 liegt der Sinn der Paränese: 
da es möglich, so ist es selbstverständlich auch geboten. 

4. Adj. verb.: 107. 157 und vielleicht 179. — Beachtung 
verdient noch die in gleichartiger Form dem guten Rathe an- 
gehängte Begründung, entweder durch ein Werthurtheil (173 
Sen w ydg. 103 ij ydg evoyxirj daifaikazegov zijg (leyaioyxCrjg. 
155 io /nkv ydg zoiovto Sixcuov xai dyaüov, z 6 Sk [xrj zoiovto 
äSixor xai xaxor. 224 ro ftkv ydg evq&eg, xd Sk Gtotfgoveovzog) 
oder durch Hinweis auf die Folgen (134. 160. 180. 181. 203). 

Nur zwei Sentenzen bleiben übrig, die sich in keine der 
aufgeführten Formen fügen wollen (120. 230); beide haben 
deutlich sprüchwörtlichen Charakter, sind vielleicht auch Sprüch- 
wörter, die von Demokritos nur citirt wurden; die erste kehrt 
in verwandter aber nicht identischer Fassung bei Herakleitos 
wieder (fr. 113 Byw\). 

Einige weitere Stilbeobachtungen mögen sich anschliessen. 
Bei dem Manne, dem die ie^eiSiw v ^rjgrjzf/geg oder xexrvSgiwv 
£r:l<i)tai so verhasst sind (fr. 109), würde jede künstlich er- 
klügelte Antithese, jeder gesuchte Wortgleichklang oder sonstige 
rhetorische Flitter verdächtig sein, ln der That findet sich 
nichts der Art. Zwar nach Antithesen braucht man nicht 
weit zu suchen, leicht wird man deren gegen fünfzig zusammen- 
bringen; allein ein kunstvoller Parallelismus ist eher gemieden 
als angestrebt. Die einzigen Beispiele strengerer Entsprechung 
sind etwa: 126 T6i.ua rtgrj^tog agxrj, zvxrj Sk zeiiog xvgi'rj. 
71 Eihvxrjs 6 int fiexgioiai xQ^ftaaiv ev&v/itofuvog, Sv ffzvx^e 
Sk 6 eni notäoioi Sva&vfiföfurog. 17 Kzi/vscov (ikv evyer(rj r, 
zov Gxrjveog eva&evir], dv&gioJiun 1 Sk ?; zov rjikeog evxgonhj. 
Dagegen z. B. in 46 Jixrjg xvSog yvmurfi itägaog xai düa/zßir<, 
aSixirjg Sk Sti/za £vfupagf}g zt'g/xa ist die Entsprechung nur 
Schein, denn offenbar ist zu verbinden dSixirjg xägfta, SeTfza 
gvfupogrjg. In weitaus den meisten Fällen ist die Corresponsion, 
soweit überhaupt vorhanden, doch so unmittelbar durch den 
Gedanken gegeben, dass Niemand besondere Kunst darin suchen 
wird (z. B. 8. 27. 153. 189. 221 nebst Anrn.); oft dagegen ist 
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sie wie absichtlich vermieden; man prüfe etwa 33. 50. 124, 
oder halte gegen 18 (xfivxrjg zeZzozrjg x. z. Z.) die platonische 
Nachbildung Rep. 403 d (s. u. S. 95). Die genauere — lang- 
weilig genaue — Entsprechung bei Platon stammt zwar nicht 
aus der Rhetorik, sondern aus einem Uebermaass des logischen 
Bedürfnisses; Demokritos ist auch darin weniger skrupulös. 

Am merkwürdigsten verräth sich die Naivität seiner 
Schreibart in den längeren Perioden. Dass solche über- 
haupt in den Fragmenten nicht zahlreicher sind, mag zum 
Theil die Schuld der Sammler sein, denen die knapp gefassten 
Sentenzen natürlich die willkommneren waren. Aber die reiche 
Fülle oft sehr glücklich gefasster kurzer Sinnsprüche, gegen die 
mässige Zahl fast durchweg schwerfällig gebauter längerer Aus- 
einandersetzungen, beweist allerdings, dass Demokritos, auch 
darin den Elegikern noch nahestehend, in den erstem sich 
vorzugsweise heimisch fühlt, im eigentlich begründenden Räson- 
nement nur einige erste, begreiflich unbeholfene Schritte wagt. 

Geradezu stehend ist in den zusammenhängenderen Stücken 
die umständliche Wiederholung (nicht selten in den- 
selben Worten), wo immer an ein früheres Gedankenglied wieder 
zu erinnern war ; z. B. 24 Ol &tol zoTg dr&gainonn didovai zaZZa 
ndvza xal ndZai xai vvv ... zdde <T ovzs ndcZca ovzs vvv 
&sol dr&QWJTOun dcogeovzai. 43 Mrjds'v zi / idZZov zovg av- 
itQiönovg alätio&M savzov . . . aZZ’ savzov fidZiaza aldsioOai. 
ln den 20 Zeilen des einzigen grösseren Bruchstücks 52 finden 
sich nicht weniger als sechs auffällige Wiederholungen: 1) /xs- 
yaZag xivrjoiag s/xnoisTv zf t xpvxfj — «* 3’ ix fxtyuZo>v diaozr/- 
fxdzwv xivsofxsvai zwv ipi’xtan. 2) sd&vfxirj — svltv/xoi — 
svO-v/xsta&ai — sv&v/xozsqov did^ng. 3 ) zoTg nagsovaiv ag- 
xsTa&ai — oxtag Sv za nagsovza ffoi . . 4) &av[xa£ofxävo>v — 

&av(id£oov. 5) oZiyrjV fxviifxrjv tyorza xal zf t diavoTy /xtf ngoa- 
sdgsvovza — zfj fivrj/xrj ngofftdgsvcor. 6) iwotvfievov ä 
ndaxovai xaxd — sv&v/xsvfxsvov a ndaxovm. In 53: al fjdoval 
ßgaysai zs xai di oZfyov yivovzai — dui zaysog i) rflovfj 
nagoiytzai — r zigipig ßgayia , desgl. zö inil/vfzstv uiti züv 
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avrdöv näoeffii — xai av&ig rtöv avtwv Sei. Und so durch- 
weg; vgl. 44. 134. 159. 165. 167. 178. 180. 181 u. a. 

In 146 steht sich td fii) igrjfiovg elvai und to dfivveiv 
aXXrjXotffi, desgl. td etaiQovg yiveo&ui und o/jiovdovg elvai 
begrifflich sehr nahe, doch wird alles gleichartig mit nicht 
weniger als sechsmaligem xai . . xai . . aneinandergereiht. 
Aehnliche Aufreihungen (zum Theil ähnlich tautologisch) z. B. 
47. 52 (Schluss). 134. 159. 160. 161. 197. 

Derlei Stileigenheiten sind nicht gemacht; ein späterer 
Erfinder hätte sie sicher vermieden. Dass auch die erkenntniss- 
theoretischen Erörterungen des Philosophen an Wiederholungen 
nicht arm waren, beweisen selbst die wenigen wörtlichen Citate 
bei Sextus, die alle so ziemlich dasselbe sagen, auch in ähn- 
lichen Wendungen. 

Denselben Eindruck der Echtheit aber, meine ich, hinter- 
lassen die sämmtlichen hier dargelegten stilistischen Eigen- 
schaften der Demokritsprüche s ) ; sie tragen ausnahmslos den 
Stempel einer formbewussten, doch naiven, kraftvollen, gleich- 
sam jugendlichen Schreibart, wie sie der Zeit und dem sonst 
bekannten Charakter des Demokritos, auch seiner erklärten 
Abneigung gegen Rhetorenkünste sehr wohl entspricht. Und 
so dürfen wir, nach dieser Seite hinlänglich gesichert, mit um so 
besserem Vertrauen an die sachliche Untersuchung herantreten. 

3) Eine Reihe weiterer Stilbeobaehtungen, die ich der Freundlichkeit 
Th. Birte verdanke, findet man im Anhang. 
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Drittes Kapitel. 

Grundzüge der Ethik des Demokritos nach der Überlieferung. 


Die Gesammtmasse des Erhaltenen zerlegt sich , dein 
Inhalt nach betrachtet, leicht in zwei Hauptgruppen, von 
denen die erste in reicher und vielseitiger Ausführung den 
Centralbegriff der deniokriteischen Ethik, den Begriff der 
Euthyinie, entwickelt und damit auf die Grundprobleine 
der ethischen Theorie ihrem ganzen Zusammenhänge nach 
wohldurchdachte Antworten ertheilt; wogegen die zweite, 
ohne zwar die Verknüpfung mit dem Princip aus den Augen 
zu verlieren, doch überwiegend von den nächstliegenden prak- 
tischen Gesichtspunkten aus die dringlichsten Fragen, die der 
gemeine Lauf des Lebens an Jeden herantreten lässt, zu ent- 
scheiden sucht. Hier wie dort fällt nicht bloss der gründliche 
Ernst der Behandlung, sondern das plamnässige Vorgehen, das 
entschiedene Streben nach Erschöpfung, nicht der überhaupt 
möglichen, aber doch der in einen gewissen geschlossenen 
Kreis der Untersuchung fallenden Fragen auf. Wunderlich 
genug, dass man gerade in dieser Ethik die Systematik ver- 
missen konnte. 

A. Das Princip. 

Seinen Ausgang nimmt Demokritos vom Nächstgegebenen : 
vom Phänomen der Lust und Unlust, dessen unbefangene 
Anerkennung ihn einen Augenblick fast als Hedoniker erscheinen 
lässt. (1) Tegipig yctQ xal aregniTj ovgog ztäv TtQiqxzewr xai jxrj 
nqrpzäwv — so ist wohl der leider verderbt überlieferte Aus- 
spruch mit Sicherheit zu verbessern, den Clemens aus der 


Digitized by Google 



B. Kap. Grundziige der Kthib des Demokritos. 


89 


Schrift /Zfpt rälovg mittheilt '). Denn offenbar nur ein anderer 
Ausdruck desselben Gedankens ist es, wenn wir (2) Stob. Fl. 3, 35 
lesen: Ovgog ydg i-vfUfugwv xai di-vfMpogm’ Ttgtpig xai aregnir]. 
Und wiederum dasselbe sagt in bloss modernisirter Fassung 
die Angabe des Diotimos 2 ) bei Sextus Empiricus Adv. dogm. 
140 (fr. 3) : aigsaswg xai (fvy^g (xgivtjgta eiiai) ta ndür) (i. e. 
rfiorrjv xai Avn^v). Was man wählen und meiden, tbun und 
lassen soll, ist wohl identisch mit dem Zuträglichen und Un- 
zuträglichen. Auch die Erklärung, die Diotimos hinzufügt (t 6 
iiiv ydg u> ngoGotxtiov[xf\}a, tovto aigerov eff nt', zo w 
ngoaaAAozgiovue&a, tovto (fsvxtov iaziv) entspricht dem: uns 
zuträglich, also zu wählen, ist, was uns gemäss ist oder dem 
w'ir uns verwandt fühlen, unzuträglich, also zu meiden, was 
uns fremd, nicht gemäss ist; eben diese Gemässheit und Nicht- 
gemässheit zu unserem Zustande aber ist es, die sich in dem 
unmittelbaren Gefühl der Befriedigung und Unbefriedigung an- 
kündigt. 


1) Ueberliefert ist nämlich: oepof uTw ntgi^xfiaxöuov. Auf ngqx- 
rctox rieth sehr glücklich Zeller; doch verlangt die Analogie der gleich 
anzuführenden beiden Aussprüche (2. 3) 7tgt]XTto)v xai fxri TipijxrsW oder 
kurz ng^xxetov xai /ur t , und ebendies lässt sich auch mit den Buchstaben 
leichter vereinigen : denkt man sich, dass xai urj (mit Abkürzung des xai ) 
übergeschrieben war und dann in das Wort «pij - xrdtoy hineingerieth, 
so entstand fast nothwendig neQirjXfiaxÖTiov. Das nuXXtlxi; intXdyei (Clem.) 
erklärt ansprechend Lortzing p. 21. 

2) Unter diesem Diotimos vermuthete ich (Forschungen 190 ') wegen 
der stoisirenden Terminologie und der sichtlichen Tendenz, die drei 
Kriterien des Epikuros (Us. fr. 260. 263. 264) schon bei Demokritos nach- 
zuweisen, mit Zeller den als Gegner des Epikuros bekannten Stoiker. 
Usener (Epicurea, Index unter ‘AßdtjQitai) denkt vielmehr, mit Diels und 
Hirzel, an den Demokriteer. Auch ich möchte meine frühere Annahme 
nicht ferner vertreten. Auffällig zwar bleibt das Citat des platonischen 
l’haidros, welches doch nur für Epikuros (fr. 264) Bedeutung, mit Demo- 
kritos dagegen nichts zu schaffen hat. Aber der Bericht ist offenbar ver- 
stümmelt: das Original enthielt eine ausführlichere Vergleichung der 
Kriterien des Demokritos mit denen des Epikuros. Der Autor kann 
demnach (abgesehen von der Terminologie, die wohl nur dem Bericht- 
erstatter — nach meiner Annahme Aincsidemos — zu verdanken ist) der 
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Es ist der einleuchtende Ausgangspunkt, der bei den 
Kyrenaikern wie bei Epikuros zuin Hedonismus führte 8 ). Die 
Folgerung liegt in der That sehr nahe: also ist das Gute, das 
Ziel der Glückseligkeit, die Lust. 

Um so merkwürdiger ist, dass der Bericht des Diogenes 
dieser Folgerung ausdrücklich entgegentritt: xt'Xog <T elvat trjv 
fä&v/iiav, o v tjjv avrrjv ovffccr rrj r)6ovfi, mg Ivtoi 
nagrtxovaavTtg i^eSi^avto (al. e^pjaarro). Das Gleiche 
ergibt der Bericht der Eklogen, nach welchem Demokritos, 
nicht anders als Platon, von den nä&rj (d. h. Lust und Unlust) 
zwar seinen Ausgang nahm, aber das dioqiaxixdv im Xoyia/iog 
sah und insofern diesen, nicht die näOrj, zum Princip erhob: 
die Euthymie und damit die Eudaimonie entstehe, nicht aus 
der Lust schlechtweg, sondern aus der »Begrenzung und Unter- 
scheidung der Lüste« (ex xov tfiogiofiov xai xf-g dtaxqi- 
at mg rar rj J ovm r). 

Ganz im gleichen Sinne aber sprechen die Fragmente. Da 
treffen wir sofort auf zwei sinnverwandte Aussprüche : (4) Stob. 
Fl. 5, 77 ‘//doj'rJj’ ov näaar ciXXd xrjv ini t» xaXm 4 ) algeTaOcu 
XQ((i>v, und (5) Democrat. 39. 7/3 1 ) firjdX v änodiytaüca rjv 

fii) %v ny iQ fj. So verbindet auch der Bericht der Eklogen : 


Pemokriteer sein, vorausgesetzt dass dieser die Zeit des Epikuros erlebte. 
Das ist aber ohnedies wahrscheinlich, da ihn Clemens neben zwei Hörern 
des Pyrrhon (Piog. Laert. IX 69) und zwar nach diesen nennt. Lässt 
man die Ideutität mit dem Pemokriteer gelten, so verdient die Angabe, 
wenn auch nicht dem Wortlaut, so doch der Substanz nach, das gleiche 
Vertrauen wie der Bericht des Clemens. 

3) Vgl. bes. Epic. fr. 260, auch 398, Us. p. 275, 14. 30. Geradezu als 
Hedoniker fasst den Demokritos Theodoret (s. o. S. 6, 1. 2 ovoftdnov ov 
doyputzojy iyaXXay^y noiqacc/ieyoi , vgl. zu fr. 179 ttjy föovijy oqiad- 
fxeyot ziXos). 

4) Ist unter Aevxt/ios Clem. Strom. II 21 p. 179, 22 S. in der That 
Aivxinnoe zu verstehen, so hat dieser, in genauer Uebereinstimmung 
mit Demokritos, r rj v ini zolt xnXol; %a gay als Ziel des Strebens 
bezeichnet. Für die Bedeutung des xaXoy bei Demokritos sei voraus auf 
fr. 36. 37 hingewiesen. 
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xal zovz ’ (seil. zt)v eti&Vfilar) tivai zd xdXXiazöv ze xal 
avfufOQiizazov dviXgumoig. In voller begrifflicher Schärfe 
aber spricht den Unterschied aus (6) Democrat. 34 'Av&ßünoiai 
näai ratiro 5 ) dyad-ov xal aXt]&äg, )‘dii Sk dXXip äXXo. Das 
Bruchstück hat sich nur im cod. Palat. des Demokrates er- 
halten ; für die Echtheit entscheidet, dass Demokritos genau so 
in der Erkenntnisslehre gegenüberstellt: das Wahre, das Allen 
gleichartig, und das Erscheinende, Sinnliche, das Jedem auf 
seine eigentümliche Art sich darstellt; Aristot. Metaph. f 5 
p. 1009 b 2sq., Theophr. De sens. 63 (Doxogr. p. 517, 13 arj/xeTov 
<T tag ovx elal <fvaa zo fit} zavzä näai tpairta&ai zolg 
£tpotg xzX.) , vgl. 69. 70 (p. 519, 19. 24) und Forsch. 186 ff. 
bes. 188 '. Ich frage: kann das einem Fälscher zugetraut 
werden, dass er so das innerste Motiv der Wahrheitslehre des 
Demokritos erkannte und es auf seine Ethik übertrug, um ihn 
das Sinnliche der Lust geradezu als unwahr darthun zu lassen ? 
Oder hat vielmehr Demokritos einfach die Consequenz seiner 
Erkenntnisslehre gezogen, indem ihm, mit dem &sQfiov, ttixqov, 
Xevxöv, das t)Sv, als Gegenstand der Empfindung, zum ro'/t«, 
nicht iztfj ov wurde? Diese Consequenz war doch unabweis- 
bar, zumal auch sonst tjSoti} und Xvnr h sofern sinnlicher Natur, 
mit den Wahrnehmungen ganz in eine Reihe gestellt werden; 


5) Ueber die Lesung kann gar kein Zweifel sein. Die Handschrift 
zeigt tav r mit Rasur in der Lücke vor i, doch ist iav tov n. 50 und 
54 ganz ähnlich geschrieben. Vielleicht hat ursprünglich das jonische (?) 
uv dagestanden. — Gomperz (Zu Heraklits Lehre etc. 23) bezweifelt mit 
Recht, dass Herakleitos fr. 104 zwischen t}cfv und f iya&l/v unterscheiden 
wolle; ungleich eher lässt sich Demokritos die Unterscheidung Zutrauen. 
(Uebrigens finde ich in meinem aus der Bibliothek von E. Heitz er- 
standenen Exemplar von Bywaters Heraklit, welches die Widmung des 
Herausgebers an Th. Bergk trägt, zu dem Fragment die beachtenswerthe 
Conjectur am Rande vermerkt: xovaos vyitiav bioirjae ijctv, xaxov 

äyafröv). — Sicher nicht demokriteisch ist DEJ 126 = Plut. De tranqu. 
4 p. 466 f (Hirzel Herrn. XIV 366 sq.): ßiox ciIqov tov aQtatox, tovtov 
yag ijifvy r\ avvrj&cuc noirfiii (cf. Stob. Fl. 1 29; 29, 99; Plut. De exil. 8 
p. 602 c). 
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so von dem stark deinokritisirenden Autor (Aristippos), über 
den Platon Theaet. 15Gb berichtet 6 ), so, was besonders wichtig, 
von Epikuros in seiner Kanonik, die ja auf Schritt und Tritt, 
beistimmend oder ablehnend, auf Demokritos zurückweist, Sext. 
Adv. dogm. I 203. Wollte man trotz dem allen noch zweifeln, 
so wird man sich wohl gefangen geben müssen dem bestätigen- 
den Zeugniss der Steinschrift von Oinoanda (Usener Rh. Mus. 
XLV1I 431), wo der Epikureer sich zu dem sonst als epiku- 
reisch nicht überlieferten Satze bekennt: tu? zo zfj yvan avfi- 
(f tQov, o 7it(j effitr diagal-ia, xai ivi xal näfft % 6 a v 1 6 
satt v. 

Allein wie vereinigt sich das, wird man fragen, dass die 
Lust einerseits das Unterscheidungsmerkmal ( 0410 ? = xqm]qiov) 
des Guten, Zuträglichen, oder dessen was man zu thun hat, 
andrerseits von ihm wie Erscheinung von Wahrheit unter- 
schieden sein soll? Vielleicht gibt auch hier die Erkenntniss- 
lehre des Philosophen den gewünschten Aufschluss. So fand 
er ja auch die Beglaubigung (niatig) für- den Begriff in der 
Sinneserscheinung; so erklärte er, nach demselben Diotimos, 
den wir als Zeugen für den scheinbaren Sensualismus seiner 
Ethik anzuführen hatten, mit Anaxagoras im Einklang: vom 
Erscheinenden sei auf das Nichterscheinende zu schliessen; 
während er doch Begriff und Wahrnehmung als yrr/atrj und 
(TxoTf'jj (= vöitij) yvai/xrj, die Gegenstände beider als hefj und 
röfiqy Sv unterschied. Ist das kein Widerspruch in der Er- 
kenntnisslehre 7 ) , so wohl auch nicht in der Ethik. Also, der 
von Individuum zu Individuum, von Moment zu Moment 
wechselnde, mithin subjeetive Unterschied des sinnlich An- 
genehmen und Unangenehmen ist erst zurückzudeuten auf den 
unwandelbar festen, mithin objectiven Unterschied des Guten 

6) Vgl. Arch. f. Gesch. <1. Philoa. III 355 ff. Der Vermuthang ist, 
gegen seine frühere Ansicht, Zeller beigetreten, ebenda V 182, Ph. d. Gr. 
I“ 1099. 

7) Vgl. Forsch. 190 ff. 
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und Uebeln, Zuträglichen und Unzuträglichen, ganz wie die 
schwankenden, subjectiven Unterschiede der sinnlichen Quali- 
täten auf die festen, objectiven Unterschiede der Gestalt, Lage 
und Ordnung der Atome, als Phänomene auf die zu Grunde 
liegende Sache. Sofern aber die Sache sich doch allein im 
sinnlichen Phänomen uns unmittelbar kundgibt, ist allerdings 
dieses für uns das Erkennungszeichen, nach späterem Ausdruck 
das »Kriterion«. 

Das Merkmal des für Alle Identischen d. i. gcsetz- 
mässig Gleichförmigen ist es, welches, hier wie dort, die 
objective Gültigkeit entscheidet. Das bestätigen, in andern 
Wendungen, mehrere weitere Aussprüche. (7) Stob. Fl. 5, 24 
"Agiazov ävögomm tov ßiov äidyeiv zog nXtlßza tii&vfitjä-e'vri 
xai fXdyiaza dnrj&erri — soweit wieder scheinbar hedonistisch ; 
aber die Fortsetzung lautet: zovzo d‘ ar ttrj, tt zig firj inl zoTg 
i>vi]T olai rag rjdordg noiotzo. Von neuem finden wir hier 
eine Unterscheidung unter den Lüsten; und sie stützt 
sich auf dasselbe eleatische Grundmotiv, das uns in andrer 
Wendung soeben begegnet ist und noch weiterhin begegnen 
wird: »sterbliche« Lust ist die immer wechselnde, jeden Augen- 
blick in ihr Gegentheil Umschlagende, unsterbliche die immer 
identische, wandellose. Das ist das genaue Complement zu der 
Unterscheidung des für die verschiedenen Subjecte verschieden 
und des für alle identisch Geltenden. Beide Motive vereinigen 
sich ebenso in der Erkenntnisslehre ; so steht bei Sext. 1. c. 136 
HSxanTn tov xaza aco/tazog itaihjxrji' neben 137 £7Tiggvo/.ut ? 
exdaz oia iv r/ doi-ig, so Theophr. 63 (p. 517, 11) fifTaninTov, 
64 (1. 16) fisTaßdXXsiv (vgl. 69, p. 519, 17) neben den oben 
citirten Stellen 8 ). 

Denselben Gedanken erkennt man nun sofort wieder in 
(8) Democrat. 3: 0 tu i[>i > xijg ayuxfd algev/ierog za D-eio t zga 
aigfizm, 6 dX zd axijvtog za avlhgmnria. »Menschlich«, das 
sagt doch wohl dasselbe wie »sterblich« d. i. wandelbar, 

8) Zum Heraklitismus des Demokritos vgl. Hirzel, Herrn. XIV 359’. 
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»göttlich« also »unsterblich«, unwandelbar. Das unwandelbare 
Gut aber, es heisst das Gut der »Seele«. Wundert inan sich, 
dass dieser Materialist ein eigenthüinliehes Gut der Seele kennt, 
so besinne man sich, dass er ebenso eine eigentümliche Er- 
kenntniss des Verstandes, als die allein »echte«, der »unechten« 
der fünf Sinne, die doch wohl auch zov axrjvsog Ist, gegen- 
überstellt. Und er nennt diese unechte Erkenntniss — ganz 
wie ein Eleat — die dem »Menschen« als solchem eigene d. i. 
subjective, wandelbare”). So bewährt sich Punkt für Punkt 
die Uebereinstimmung der Ethik mit der Erkenn tnisslehre des 
Philosophen ; gewiss eine starke Stütze für die Echtheit der 
Ueberlieferung dieser Ethik. 

Die Bevorzugung des Gutes der »Seele« ist übrigens so 
reichlich bezeugt wie wenige andere Sätze der deinokriteischen 
Ethik. Vor allem gehört hierher das gewichtige Document 
Stob. Ecl. II 7 : Jy/zoxgizog xai /Ikdzoav xoirwc iv zfj ipvxy zyv 
evdaifxovlav zt&svzat. ysygacps <P 6 fi&v ovzwg' (9) » Evdatfiou'rj 
tpt'Xiji xai xaxo6ai/.iovhj «. (10) » EvSaifxovii] ovx er ßoaxr^aaiv 
oixsl ovSi sv xqvow*. ( 11 ) »Wi’xrf oixyzrjgiov äafßorogt. Das 
letzte Fragment ist es hauptsächlich, auf das sich die Ver- 
gleichung mit Platon stützt. Richtig citirt der Berichterstatter 
die Stelle des Timaios (90 a), in deren weiterem Verlauf (90 c) 
die von Stobaios nicht mehr ausgeschriebenen Worte stehen: 
fyojTor zs avzov sv xsxocs fxrjfxävov zov 6 a t fiova S vvoixov 
sv avzw diatpsgovzoog svdaifiora slrai. Die gemeinsame 
Erinnerung an das berühmte Wort des Herakleitos (fr. 121) 
rjüog drÖQWTxw Saifwv genügt nicht, den deutlichen Anklang 
olxrjzrjQiov — gvvotxov sv avzw zu erklären, vielmehr drängte 
sich uns schon oben (S. G4) die Vermuthung auf, dass Platon 
sich wohl an Demokritos müsse erinnert haben. 

Das Zeugniss des Stobaios bestätigt auch hier Diogenes: 
ztkog d’ sivat, zijv sv&v/u'av, ov ztjv avzrjr ovffav zfj ySovy . . . 
aXXd ij v yakyvwg xai svffza&üg y ipi’xy diaysi xzk. Und 

9) Vgl. Philologus L (N. F. IV) 276. 
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so beschreiben ja alle jene Ausdrücke für das demokriteische 
xs'Xog : sv&vfiirj evtoi w svaxattäg yaXxjvsg axaga^it) d^afißir) 
ctt/avftaaihj axaxanXr^ir) agfiovit] ^vfifisxgirj ohne Ausnahme 
eine bestimmte seelische Verfassung: den aus der Versenkung 
in das Unwandelbare, Unvergängliche, Gesetzmässige der Dinge 
folgenden Zustand ebenmässiger, in sich gefasster, durch nichts 
Aeusseres zu erschütternder Ruhe und Einstimmigkeit mit sich 
selbst, des seelischen Gleichgewichts. 

In demselben Sinne rätli Demokritos (bei Plut. De sent. in 
virt. par. progr. 10 p. 81 b) »aus sich selbst seine Befriedigung 
zu schöpfen« ,0 ). Aehnlich Sen. De tranqu. 14, 2 utique animus . . . 
in se revocandus est, und Plut. 77. ev&. 4 p. 467 in. dio xr)r 
nrjyx'jv rfjg tv&vfiiag sv aihoig ovaav rjfiTv xxX., 14 p. 473 b du 
(T i'xadxog sv savxm xd xfg svih’fiiac xul xfjg dvafrvfifng syst 
xafusta "). Und nah verwandt (14) Stob. Fl. 37, 26, Democrat. 
26 Oiaiv 6 xgonog s'axiv svxaxxog, xovxoiat xai 6 ßiog sv 
xtxaxzai. 

Eine ganze Reihe von Fragmenten aber stellt das Gut der 
Seele dem des Leibes, und was nur diesem dient, gegenüber: 
fr. 15 14 ), vgl. 16 und 17, besonders aber 18, (Stob. Fl. 1, 39, 
Democrat. 2) ’AviXgwnoig agfiddiov ifjvxfg fiäXXov rj ffoi/xarog 
noisToiXca XoyoV ipi’xfg /xiv yag xsXsdxijg axrjvsog ßoyjtt^gir^v 
dgitot, ffxrjvsog dt iaxvg uvsv XoyidfjLov xpvyr]v ovdsv zi d/istvw 
ti&qair. Schon Holsten machte dazu die schlagend richtige 
Bemerkung: expressit Plato de rep. lib. III p. 403. Platons 
Worte (403 d) lauten: s/ioi ptr yag ov yatrszai, o uv yg^dxdv 
ß acSfxa, xovxo xf athov dgsxjj ipvyßv dyaiXßv noistv, dXXd 
xov vavxiov Xpvyß dya&ß xf) avxrjg dgexf dmfia nagtytiv edg 
owvxs ßäXxiaxov. Welche Fassung ursprünglicher, kann wohl 
nicht zweifelhaft sein. 


10) Fr. 13 avxov f£ savxov Xaytßdvsiv xag xegipiag (wohl nur diese 
Worte des plutarcbischen Citats gehören dem Demokritos an). 

11) Zu 6v&. x. dva&. vgl. Dem. fr. 71, zu xa/usia fr. 49. 

12) Zu noXvtpgvavvt] vgl. fr. 191 TioXvvoirjv. 
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Das Motiv, dass der Seele zugleich die Verantwortlichkeit 
für das Wohl des Leibes zufalle, kehrt in mannigfachen 
Wendungen wieder, die den Sinn jenes Ausspruchs vortrefflich 
erläutern 1S ); während andere Bruchstücke ,4 ) den allgemeineren 
Gedanken durchführen, dass es an uns, unserem Erkennen und 
Wollen, liegt, die Dinge zum Guten zu gebrauchen oder zum 
Uebeln ; an sich ist Alles gut, wenn wir es nur recht ge- 
brauchen. 

In dem allen liegt schon sehr entschieden der Hinweis 
auf das wahre Entscheidungsprincip, das eigentliche »Kriterion« 
dieser Ethik, das Princip der (fgovrjaig , des Aoyiff/uög. Auf 
den rechten Verstand kommt es an, unter seiner Leitung allein 
gereicht, was uns von aussen zu Theil wird, uns zum Guten. 
So begegnete uns fr. 24 vov zv<pA6rr^, dyvmßoavrrj, 19 yvtöfirjg 
xaxoijtiir], 18 koyifffiog, IG vovg, 15 dgif-oovvt], noAvff Qoai’vrj, 
so in einem später anzuführenden Fragment (44) nebeneinander 
Aoyoc, l-ureffic, entatifirj. So erklärt fr. 28 (Deinocrat. 49) ganz 
allgemein, und bis zur Formulirung sokratisch : 'AfiuQTirjg ahitj 
r‘j dfia&Cz/ vov xQtaoovnc. 

Im besondern tritt die q>Qovrj<ug oder yrw/xtj der der 
Beschönigung menschlicher Unkunde, entgegen; so in jenem 


13) Fr. 19, wonach ohne Zweifel auch 20 zu deuten ist (vgl. Zeller 
Ph. d. Gr. I 6 928') dann 21, und 22. Der »Process« (<fia<tixaaia) zwischen 
Leib und Seele findet sein Analogon an dem Rechtsstreit zwischen Sinnen 
und Verstand (s. o. S. 82). Eine epikureische Parallele bietet auch hier 
die Inschrift von Oinoanda, l.c. 430 (der Fortgang des Fragments, 1. 8sq. 
erinnert an das vorher eitirte Wort des Demokritos, fr. 19, fast noch 
näher als an die von Usener angeführten Dicta des Epikuros). — 
Auch in fr. 23 (Plat. De sanit. tuend. 14 p. 129a) gehören wohl nicht 
bloss die durch Clem. Protr. 92 p. 26, 40 S. bestätigten Worte (avalx ini 
(poQvziö futgyan/oumii, vgl. Arat. I Uos. 391), sondern der ganze Gedanke 
Demokritos an; vgl. zu r« tov oiäfiaxoi xivr t fia za xai au’kovs und or^uita 
Xtifimvoi, was unten Anra. 30 angeführt wird; auch Anm. 16 und Arist. 
[I. t. xaO-' vnyov ucu'uxrjs 2, p. 464 a 5.18, was beweist, dass die ar t fiti- 
toais unserem Philosophen überhaupt nicht fremd ist. 

14) Fr. 24—27. (Zu 26 vgl. Zeller 927*). 
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Ausspruch, der nach dem Zeugniss des Dionysios von Alexan- 
dreia die 'Ynu&ijxai eröffnete (29) "Ar&gwnot xvx^g siSuXor 
inXdaavxo ngotfaair iSitjg dyvo(rjg. tpvoei ydg yvw/xrj xvy'i 
fxdxftai l6 ), wovon, wie Ixirtzing richtig erkannt hat 18 ), ver- 
schieden ist die Fortsetzung bei Stob. Ecl. II 8, 16 (fr. 80) ßatd 
yigovrjOfi Ttixt] fidxtxai (naghxfxat?), xd Sh nXeTaxa ev ß(u> 
tvl-vvtxog oi-vSfgxfy xccxiOvra. Die Gegenüberstellung von 
(/govrjffig und xvx>i wiederholt sich, dem Sinne nach, in den 
Sprüchen 31 und 32 l7 ), sowie 33 (Stob. Fl. 4, 73), welches 
ohne Zweifel zu lesen ist: ‘Arorj/iovtg xoa luovxat xotg xrjg xvx T ,g 
xegStaiv, ot Sh xwv xoiwvSe Sarj/xoveg xotg xrjg aotpirjg ; vgl. fr. 183, 
Stob. Ecl. II, 31, 58 7/ natStix] evxvxhovai fitv tat i xoayutg, 
dxvxeovffi Sh xcttatpvywv ls ). 

Hat man das alles vor Augen, so erkennt man, mit wie 
gutem Rechte der wohlunterrichtete Autor des Stob. Ecl. II 7 

15) r!yvoir]i (über!. tlxoiijs) ist. wohl gefordert als Gegensatz zu yvfimt] 
(dagegen steht sich richtig gegenüber vöos — axoirj fr. 79). 

16) A. 0. 26. Mit Unrecht dagegen rechnet L. dein Citat noch die 

folgenden Worte bei Eusebios zu, die vielmehr die Argumentation gegen 
Demokritos im Sinne des Berichterstatters (Dionysios) fortführen. Zu 
dem Fragment bei Stobaios vgl. die epikureische Nachbildung Sent. XVI, 
Us. p. 74 und 896, 29. Mit *tlfuV«roy öivdegxiri lässt sich vergleichen 
Ps.-Hippocr. Epist. Littr. p. 368 fiovv i; <f’ av&gwnov (ay&giomg?) 

ttxgexii] Siavoirjs t gla vy eos xo re iov xai to iaöfiivov ngoogeo- 
gtivi] (-ijj ?). Gedanke und Fassung sind zu eigenartig, um dem albernen 
Verfasser der Hippokrates-Correspondenz zugerechnet werden zu können; 
in der nächsten Nachbarschaft der Stelle hat Hirzel demokriteische 
Spuren finden wollen. Zu ogoogeoyiEyt] vgl. fr. 23, oben Anm. 13. 

17) Zu fr. 32 bietet eine merkwürdige Parallele (auf die mich Th. 
Birt aufmerksam machte) Liv. XXII 39, 10: nec eventus modo hoc 
docet — stultorum iste magister est — sed eadem ratio quae 
fuit futuraque, donec res eaedem manebunt, immutabilis est. — Dagegen 
gehört nicht hierher fr. 64, Ecl. II 9, 5, wo zwar Burchard tpQovrflis 
für tfvatt setzen wollte, aber die epikureische Parallele (Us. fr. 468 quod 
parvo esset natura contenta) die Richtigkeit der Ueberlieferung bestätigt. 

18) Auch dieses Fragment ist nicht zu beanstanden wegen des fast 
gleichlautenden aristotelischen Worts, ebenda 85 und Diog. Laert. V 19; 
vgl Kap. I (Schl.) und VIII (Schl.). 
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das eigentliche Kriterion des Demokritos im Xoyia/.idg sieht. 
Das Ergebniss der Vergleichung zwischen Demokritos und 
Platon ist nämlich dort: dass beide von der Lust zwar aus- 
gehn, aber, sofern die Unterscheidung unter den Lüsten dem 
Xoytff/iog zufällt, vielmehr diesem den Vorrang ertheilen. Der 
Unterschied sei nur, dass Platon das Gute, um sein selbst 
willen zu Erstrebende, primärer Weise in der Vernunft finde, 
in der daraus folgenden Lust, die auch er gleich Demokritos 
X«p« (vgl. fr. 47. 61. 220 und oben S. 90 Anm. 4) und azagagia 
nenne, nur ein hinzukommendes, secundäres Gut (tmysrtrj- 
fiattxov uycc&öv) sehe; wogegen Demokritos — so ist der hier 
leider abbrechende Bericht ohne Zweifel zu ergänzen — aller- 
dings die Lust, nämlich die seelische, die Euthymie oder 
Ataraxie, obenanstelle, die Vernunft nur schätze, sofern sie zu ihr 
führe oder sie in sich schliesse; eine subtile Unterscheidung, 
die ebenso von der kritischen Befähigung des Berichterstatters 
zeugt, wie die Confrontation der von ihm angeführten Fragmente 
mit der Timaios-Stelle, vollends die Bemerkung, dass auch 
Platon die äzagai-iu kennt, von scharfer Beobachtung, und die 
ganze Tendenz dieser Vergleichung von rühmlicher Unvorein- 
genommenheit gegenüber der schon von Aristoxenos aufge- 
brachten Fabel von der heftigen Feindschaft Platons gegen den 
Abderiten. 

So wundert man sich nicht, wenn die Schrift Tgtzoytvtii) 
(s.o. S.56) die <pgovt;atg offenbar als ethischen Central- 
begriff zu Grunde legt, und wenn dem entsprechend auch in 
den Fragmenten oft geradezu die Erkenntniss als das 
zekog erscheint. Wie nach einem schon citirten Ausspruch 
die Schätze der Weisheit der schönste Schmuck, so ist nach 
fr. 34 (Fl. 3, 34; 7, 80) aoq trj aiXafißog dt-irj navzoov 
zi/M(OTctzrj iovaa (ähnlich 35, Democrat. 86). So verbindet auch 
fr. 46 dtxr;g xvdog yvtifirjg tiagaog xai dxX a fiß irj , und er- 
scheint derselbe Begriff in engster Verbindung mit der Er- 
kenntniss bei Cic. De fin V 87: vitam beatam ... in rerum 
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cognitione poneb.it, woraus folge, bono ut esset animo = 
ivövuirj und dxXccpßir). Nausiphanes bei Clemens umschreibt 
sie durch dxaxanXij^ia, die Eigenschaft, sich durch nichts 
aus der Fassung bringen zu lassen; ihr steht sehr nahe die 
d&ccvfiaaria bei Strabon (I Ol c, wozu Hirzel Herrn. XIV 359 3 ), 
welche zukomme im d da/iß ti xai dxagdxv xai avsx- 
7 1 Xr'jxt u> 19 ). Mit Recht hat man dabei an das horazische 
Nil admirari (Ep. 1 6) erinnert; dass der Dichter in der That 
keinen Andern als Demokritos vor Augen hatte, macht Hirzel 
(398 f.) wahrscheinlich. 

So nahe also berührt sich das demokriteische xtXog, die 
Ataraxie, mit der Erkenntniss. Ihr hoher Vorzug liegt — 
wenn wir anders den Sinn dieser Ethik recht gefasst haben — 
eben darin: dass sie uns zum gesetzmässig Unwandelbaren 
in den Dingen, also Ewigen, Göttlichen, »Schönen« erhebt und 
dadurch zugleich jene höchste Seligkeit, die »nicht am Sterb- 
lichen« sich befriedigt, uns zu Theil werden lässt. Die Lust 
der »Seele«, es ist die der Erkenntniss; darum kann Cicero 
ohne weiteres sagen: quam (seil, beatam vitam) si etiam in 
rerum cognitione ponebat, tarnen ex illa ... c o n s e q u i volebat, 
bono ut esset animo. Und so erscheint denn auch direct als höchste 
Lust die der Theorie su ) : fr. 36, Stob. Fl. 3, 57 Ai fuyaXai xegipt eg 
and tov üeäattai xd xaXa xiö v (gytov yCrovxai, wo igya 
nicht Thaten oder Werke allein, sondern allgemein Dinge be- 
deutet, xaXd sehr prägnanten Sinn haben kann: das gesetz- 
mässig Uebereinstimmende, Harmonirende in den Dingen. Und 
von diesem Ausspruch fallt auch Licht auf das von Lortzing 
und Freudenthal mit Unrecht beanstandete fr. 37, Democrat. 
79: Gttov vdov xd ain' xi diaXoyi^f-aiXai xaXdv, wo dtiug genau 

1 9) Vgl. 57c Ilgas Si ir]» ä&avfiaoxiay . .. nnvaei t rjy e x n X ij I ly . . . 
TccQitTTti rrjy aiad-qaiv, — Demnach ganz demokriteiseh Plat. I’haed. 
6Gd &dgvßoy nagelet xai ra q ay rj v xai exn Xrj i r e i. 

20) Immerhin Erwähnung verdient hier das charakteristische Apo- 
phthegma Euseb. Pr. ev. XIV 27 p. 781 d: J....cXtye ßovXtaihu ftäXXox 
fiiax evgeTy aiuoXoyiay rj ii t v Ihgoiäv oi ßaatXtlav yiviatiui. 

7* 
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nach fr. 8 zu deuten ist, das xaXdv sein Gegenstück findet an 
den xaXa tgya des vorigen Fragments, öiaAoytXtaVat Ver- 
standestliätigkeit, theoretische Forschung bedeutet 21 ). Es ist 
genau jene discendi quaerendique divina delectatio, von der 
Cicero Tusc. V 115 spricht und die er merkwürdig erläutert 
(114): Democritus luminibus amissis alba scilicet discernere et 
atra non poterat, at vero bona mala, aequa iniqua, honesta 
turpia, utilia inutilia, magna parva poterat, et sine varietate 
colorum licebat vivere beate, sine notione rerum non licebat; 
atque hic vir impediri etiam animi aciem adspectu 
oculorum arbitrabatur, et cum hi (vulg. alii) saepe 
quod ante pedes esset non viderent, ille in infinitatem omnem 
peregrinabatur ul nulla in extremitate consisteret. Merkwürdig 
ist hier die ausdrückliche Verbindung der Ethik des Demo- 
kritos mit seiner rationalistischen Erkenntnisslehre. Diese Ver- 
bindung ist nicht willkürlich zurechtgemacht; der epikureische 
Autor 22 ) hat diese starken Platonismen 23 ) nicht aus sich; nur 

21) Vgl. Xoyiopüi aXoyuntti evXoyiaros fr. 18. 89.91.88, tfinXoy 10 - 

ftovs (Gedanken) Plut. Qu. conv. VIII 10, 2 p. 785b. Zur Vergleichung 
bietet sich ferner fr. 186, Democrat. 22 r« xaXii y yiogi^ova i . . . ol 
tvif vees npi>s «er A. Desgleichen dürfte hierher zu ziehen sein das in 
verstümmelter Form überlieferte Fragm. (Etymol. rnagn. s. v. Niyunai, 
Mull. fr. var. arg. 8): tpi^yt #£« yovyrai (i. e. tpqevi S-tla yovyrai. — 

Damit nicht wieder Jemand, mit Mullach p. 361, über den vermeintlich 
demokriteischen Buchtitel Iltgi naitäy vergeblich grübelt, sei über- 
flüssigerweise bemerkt, dass das Citat sich natürlich auf Herodian bezieht, 
dem die ganze grammatische Notiz entnommen ist). 

22) S. Usener z. d. 8t., Epic. p. 336 sq. — Immerhin in Erwägung 
zu ziehen ist die Möglichkeit (vgl. Kahl, Democritstudien, Progr. Dieden- 
hofen 1889, S. 7 fl'.), dass der Epikureer erst wieder aus einem Aelteren 
(Theopbrast II. tvdai/ioyiasV) schöpft, der etwa an die 8age von der Blind- 
heit des Demokritos, in Erinnerung an die Stelle des platonischen Phaidon 
(s. folgende Anm.), diese Betrachtung geknüpft haben könnte. Doch 
bleibt bestehen, dass der Autor von Demokritos genaue Kenntniss hatte, 
also schwerlich sachlich Falsches berichtet, wenn auch die platonischen 
Wendungen hinzugethan hat. 

23) Phaed. 65b Xoyi^etai iti yi 7iov tiiti (»J ' l'vyi/) xiiXX/arrt orcty 

fit^dey jovruiy avr^y n agaX V n i), (liyce i’ixoi) u ij 1 1 utpif liXy^düy 
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unter dem Eindruck eines mächtigeren Geistes konnte er so 
weit über die Gonsequenz seines eigenen Standpunktes hinaus 
fortgerissen werden. Sehr bestimmte Anzeichen 14 ) beweisen 
aber seine genaue Bekanntschaft mit Demokritos. Auch ruft 
die Gegenüberstellung der leiblichen Blindheit und der Offen- 
heit des geistigen Auges die als demokriteisch mehrfach be- 
zeugte Darstellung des Unverstandes als Seelenblindheit 1B ) ins 
Gedächtniss. Die Vermuthung liegt nicht fern, dass schon 
Demokritos die Blindheit der Seele der leiblichen als das 
Schlimmere gegenübergestellt hatte und daraus die jedenfalls 
alte Sage von seiner eignen Blindheit ja freiwilligen Blendung 
entstanden ist 1# ). 

Aus allem ergibt sich, dass die demokriteische Euthymie 
oder Ataraxie etwas weit Positiveres meint, als es zunächst den 
Anschein hat. Es ist die in einer höchsten Befriedigung, ja 
»göttlichen« Seligkeit sich kundgebende Verfassung der Seele, 
in der sie im Ewigen sich festwurzelt, nämlich durch die Kraft 
der Erkenntniss, die auch hier wieder geradezu als das itlog, 
weil als Quell der Glückseligkeit erscheint. Sichtlich ist die 
Erkenntniss — wie bei Platon — als die eigentümliche Kraft 
der Seele, des Bewusstseins, ja des Selbst gedacht: so 
hängt diese ganze Auffassung mit der anfänglichen Forderung, 
in »sich selbst«, im innern Quell der »Seele« d. h. des Bewusst- 
seins, das Gute, die Glückseligkeit zu suchen, aufs genaueste 
zusammen. 


ftljte Tig rjdoyij . . . xi dt di t Tn xoiütfe, «i HifXfiia ; cfauiy xi tlytti dixatoy 
avTo t] ovdiv; xni xctköy yi Ti xai ilya&öy; ijdi; ouv mdnoxl xt xu>y 
xoiovxioy tolg üip&akfiois eltfeg; .. . Xi yd) di iitQi Tiüyxtoy, oioy jicyi&ovs 
ixiqi xxk. — Zum Schluss der Stelle vgl. Theaet. 173 e (unten Kap. VIII 
g. Schl., wo auch die Lesung hi st. alii ihre Begründung finden wird). 

24) S. üsener p. 337, 7 adn. 

25) Fr. 24 yov Tvtpk6xx[f, 58 rt < tfkovai xrjy i!>vyr'y. 

26) Zeller Ph. d. Gr. I * 844 Anm. und (mit einer hier unwesentlichen 
Modification) Hirzel Herrn. XIV 391 ff. Auch Kahl 1. c. 7. Hart, Zur Seelen- 
u. Erkenntnisslehre des Demokrit. Progr. Mülhausen i. E. 1886 S. 18 ff. 
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Ebendaraus begreift sich ein fernerer, höchst bedeutsamer 
Zug, der diese Ethik wiederum mit der sokratisch-platonischen 
eng verbindet: wer die Höhe des Bewusstseins so über Alles 
stellt, der wird den Kern des Sittlichen überhaupt nicht im 
äusseren Thun und Lassen, sondern im Innern der Gesinnung, 
eben im praktischen Bewusstsein suchen. Und das bestätigt 
eine ganze Gruppe eng verwandter Aussprüche. (38) 'Ayatköv 
ov xo firj diutstv dkXd td w6k eikäXeiv (ähnlich 39. 40), und 
noch prägnanter 41 (Fl. 9, 32) Movvoi xkeotpiletg offoig sxxkgov 
t 6 ddixelv. Dann 42: man soll sich vor sich selbst mehr als 
vor Andern schämen Unrecht zu thun. Dasselbe sagt, in nur 
noch eindringlicherer Fassung, fr. 43, Fl. 46, 46, ^ ) welches 
den Gedanken steigert zu der Forderung, dass man der eigenen 
»Seele« zum Gesetz mache (twtov vofiov t f t xfivxfj xa&iatdvai) 
nichts Ungehöriges zu thun. Man kann lange suchen, bis man 
bei den Alten wieder, oder bei einem der Neueren vor Kant, 
einen so klaren Ausdruck der »Autonomie« des Sittlichen findet. 
Diesem selbstgegebenen Gesetz der Seele steht gegenüber das 
äussere Gesetz, welches reine Sittlichkeit nicht begründet, denn 
es erzwingt vielleicht die äussere Handlung, aber bindet nicht 
die Gesinnung. Nur die freie Einsicht des Seinsollenden (dessen 
was so sein muss, des sachlich Richtigen) gewährt die Sicher- 
heit, dass man auch ohne den Zwang des äusseren Gesetzes 
das Rechte thun wird: fr. 44 (Stob. Ecl. II, 31, 59), wo 
die Gegenüberstellung von 6tov und dvdyxr] sehr zu beachten 
ist; vgl. auch fr. 45. Sehr ähnlich dem schönen Schluss jenes 
Fragments (ßiontg gvväaei it xai sniorijfir] oQt>onoaytu>v ng 
avdgi'jiog Sf.ta xai liXvyvm/Tog yiverai) betont fr. 46 (Fl. 7, 32) 
den inneren Lohn des Rechtthuns, die innere Strafe des Un- 
rechts: Jixrjg xväog yvwfirfi tkdgaog xai dita/jßir], aSixirg 6k 


27) Durch die Vergleichung mit diesem Fragment und dem sogleich 
anzuführenden hebt sich Meinekes Zweifel (IV, LXIV) gegen das vorige. 
Dagegen ist Democrat. 50 wohl nur schlecht gefasste Variante zu fr. 43, 
daher nicht als selbständiges Fragment zu zählen. 
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(hT/iia t-v/upogf , ;? x sgfia (verb. adixiyg xt'g/na — dtT/ia ^v/X(pogrjg). 
Und wie hier der Terminus düafißirj, weist in dem wieder nah 
verwandten Ausspruch (47) Ecl. II 9, 3 das Wort ev&vpog (oder 
fvl/vfiwc) deutlich auf den Zusammenhang auch dieses Motivs 
mit dem Grundprineip. Dieser so vielfach bezeugten Auffassung 
entspricht durchaus fr. 48, Democrat. 11: t) adixäuv xov 
adixtofiivov xaxodatfioriaxtgog — ein sehr platonisch lautender 
Satz, der aber ebensowohl dem Manne ansteht, dem, vor Platon, 
Seligkeit und Unseligkeit von der inneren Beschaffenheit der 
Seele, vom Bewusstsein allein abhing; der, vor ihm, die 
Seele zum Wohnsitz des Daimon machte. 

Dieselbe klare Conscquenz bewährt sich, wenn wir nun 
auch die mehr negative Seite des Princips ins Auge fassen, 
nach der es bedeutet die Freiheit von der Unruhe und dem 
Selbstwiderspruch des sich selbst überlassenen, der Herrschaft 
der Vernunft entzogenen Trieb lebe ns. 

Denn den Gegensatz der (pgdvrjaig bilden eben die sinn- 
lichen nd&r]. Plut. Animine an corp. etc. 2 p. 500 d (fr. 49) 
sind wohl demokriteiseh die Worte, welche das Innere des 
Menschen bezeichnen als notxiXov n xai noXvna&ig xaxüv 
xafutlov xai xfrjffavgiafia i8 ), vgl. den Schluss: rj xaxia noXvymug 
xai daxpiXrjs ovaa xoTg näiteaiv. ln der Definition der fi'i&vfiirj 
bei Diog. Laert. aber heisst es : (xa&* ij v yaXyvoog xai evaxa&öig 
rj tpt’xrj diayct) 1)71 6 /xt]d fvdg xagaxTOfiävi) <fößov rj 
dcißidaifioviag fj dXXov xirog n dliovg, und dem entspricht 
ganz fr. 50, Clem. Paedag. I 2 p. 36, 21 S.: irjtgtxr) . . . Goifiaxog 
voaovg axstxai , oo(p(r t di x/jvxrjv na-tf-äwv ärpatgtixai, was 
Ps.-Hippokrates Ep. 23 p. 394 Littr. frei umbildet: oorplr) fiiv 
ydg \pvxV v dragvtxai na&sior, iiyxgixi j di roi’Govg aca/nctttov 
änaigetxai 29 ). Es ist die Seite der demokriteischen Lehre, von 

28) Zu xafueioy vgl. S. 95 Aum. 11. Das ganze Plutarchfragment 
zeigt stark demokriteische Färbung: 8. u. Anm. 30. 

29) Wir haben hier einen instructiven Beleg für die oben ausge- 
sprochene Ansicht über das Verhältniss der Hippokrates-Correspondenz zu 
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der aus sich der Uebergang zur skeptischen Apathie 
oder Adiaphorie begreift. 

Docli vermeidet Demokritos auch dieses Extrem; er fordert 
nicht Entwurzelung des sinnlichen Trieblebens, sondern sichere 
Beherrschung, Unterwerfung unter Norm und Gesetz. Die 
Herrschaft der Vernunft — so vernahmen wir schon (Stob. 
Ecl. II 7) — habe sich zu beweisen in der sicheren »Begrenzung 
und Unterscheidung« der Löste. Den Maassstab gaben die an- 
fänglichen Bestimmungen : das xaXöv, das näai xavxöv, das (ifj 
&vtjx6v, alles Ausdrücke des Gesetzlichen. Damit harmonirt 
vortrefflich der Ausdruck des normgebenden Begriffs durch das 
Taov, das fisTQtov. Hiess es fr. 4 Hdoviyv ov näaav dXXd xrj v 
enl tm xaXcö aigtlaiXai xgetor, so knüpft genau daran an fr. 51, 
Democral. 68 : KuXav iv narxl xd Ta uv, vjrtQßoXrj äX xai IXXsnpig 
ov not doxil. Nah verwandt sind auch agfiorirj und ^v/xfiexQirj 
(Stob. Ecl.) als andere Ausdrücke derEuthymie, das evxaxxov des 
fr. 14. Die klarste Ausprägung aber erhält der leitende Gedanke 
in zwei grösseren, eng zusammengehörigen Bruchstücken 52 
und 53 (Stob. Flor. 1, 40 u. 18, 36). 'AriXQumoiai yuq sviXv/xTf] 
yCvexai fi tT Q l öxr j xi xsgxpiog xai ßiov ^v/iHixgri], xd 3’ eXXtinuvxa 
xai vnegßdXXorxa fx^xan Cnx eiv xe (fiXsT xai /ufyaXag xirrjatag 
ifJLnoisTv x f, ißi’xrj. al <F ix /xtydXon’ diaazrjf.idzwv xiveößtvai 
xüv ipvxsuiv ovxs tvexaiHeg naiv ovxe ev&v/tot. Zum dritten 
Mal stossen wir hier auf die Begründung, auf die schon fr. 6 
und 7 nebst 8 führte. Der Ausdruck HtzanCjtxHv , dem Hera- 
kleitos (fr. 78) wie dem Melissos (fr. 17) geläufig, ist ebenso- 


Demokritos. Der Zweifel an der Echtheit des Fragments (Lortz. 24) wird 
grade hier widerlegt durch schlagende Parallelen bei Epikuros (fr. 221, 
vgl 397, Cic. De fin. I 42. 59; 471), Ohnehin ist der Vergleich so demo- 
kriteisch wie möglich : die Leidenschaften sind die »Stürme« der Seele, 
wie die Krankheiten (nach fr. 23, vgl. Anm. 13 und 30) die Stürme des 
Leibes ; es ist nur folgerichtig, dass auch, was beide beschwichtigt, in 
Vergleich gestellt wird. So auch Littr. 364 vixiäytat ... in 6 tmv na&etov 
nüvuay il vooiovai , wozu tlirzel Herrn. XIV 35ö f. 
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wohl demokriteisch (s. o. S. 93) ; noch bei Platon begegnet er 
als ein Merkmal des herakliteisch-eleatischen Gedankenkreises, 
Gorg. 493a, Crat. 440a. Zugleich erkennen wir hier den Ur- 
sprung des Vergleichs des G em ü t hszust andes mit 
der Ruhe und Bewegung des Meeresspiegels, der 
die Ausdrücke yakrjvmg xai evaxa&täg in der Definition der 
ev&vfiii) bei Diogenes, nicht minder ihre Umschreibung durch 
tvtozw und dzagaiizj (ebenda und Ecl. II 7) erklärt; vgl. die 
ähnliche Schilderung der Stürme des Leibes fr. 23 r d rov 
aoifiaxog xirrj fiat a xai aaXovg . . . or^tta xetfiüi ’og iv 
eai’Toj ytvr^ofxsvov 80 ). In allen Nachbildungen wird uns dieser 
Vergleich als sicheres Kennzeichen demokriteischen Ursprungs 
begegnen: bei Epikuros und Timon, bei den Kyrenaikern, bei 
Platon. Wird dadurch an sich das Alter dieser Vorstellungs- 
weise, ihre frühzeitige Einbürgerung insbesondere in die 
philosophische Litteratur bewiesen, so bestätigt den demo- 
kriteischen Ursprung die enge Verknüpfung der ethischen mit 
der physiologischen Auffassung in jenen Ausdrücken. 

Mit diesem wichtigen Bruchstück gehört eng zusammen 
das andere, Fl. 18, 36 : 'Oaot ano yaaxgog tag tjdorceg notiorxat 
(vgl. fr. 7 tag rjdorag noioho, 13 zag ztgipiag Xa/zßdrtiv) intg- 
ßfßXrjxözfg xov xaigor (vgl. fr. 54. 70) in i ßguiofcn xai non tat 
xai d(pgodia(otg, iv xolat näatv ai fxir rjiovai ßgayt'at xe xai 


30) In derselben Schrift (Plut. De sanit.) 8 p. l‘26c iv ev<fi u oagxos 
xai yuXrjvrf, 12 p. 128 d zeragayftivos. In rein physiologischer An- 
wendung begegnen dieselben Bilder Plut. De am. prolis 3 p. 495 e o yag 
öfitfaXog ngüizov iv ftrjzg^atv, <öf gnjat J^uoxgtros, dyxvgt jt 1oXtov adXov 
xai nXclvrji i/tgiiezat neTofta, cf. De fort. Rom. 2 p. 317 a, dann in 
einem der Bruchstücke bei Aelian, N. A. XII 17: ov rag d Zierat u>s 
vno xXvtftovos, Sze de üxXvazov xai iv yaXrjvn ov xrX. Vgl. 
ferner Plut. Qu. conv. V 7 p. 683a intzagdzzetv, VIII 10 p. 735a (vno adXov 
noXXov), und VIII 3 p. 722 b sq. vgl. Aristot. II. zijs xait' vnvvv ftavrtxijf 
2 p. 464 a 5 sq. (lezagaytotfiaTegoe 14). Demnach haben wir demokriteischc 
Nachklänge zu erkennen bei Aristot. fr. 242 (Plut. Qu. conv- VIII 10, 1 
Trtpreyriidff, zagaxzixd) sowie [Arist.] Probl. XXX 14 (p. 957a 5 dzagdyov 
oiarjs rijf ätavoiag, 12 r t g e ft e i v, 31 dta z^v iv rtö ato/tazt zagayrfv 
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6t oXfyov ytvovicn, oxoaov cer ygovov saMtoeuv rj nivwatv , ai 
di Xvnat noXXal. tovto [ttv ydg to em&vfisTv aiei rüv avuör 
ndgeau, xai öxoV äv yirrjzai oxotoiv imffvfieovai, 6ta rayios; 
tf fj rjdorrj nngni'xFTtu xai ovdtv er avroiat xQ^azov eaziv, aXX' rj 
Tip (//ic ßga/äa xai avOtg ztSv athiSr 6tT. Die Gefahr des Unmaas^ps 
und damit des Umschlags ins Gegentheil trifft also ganz be- 
sonders die leiblichen Lüste. Setzt man darin sein Ziel, so 
erntet man mehr Unlust: die Unlust der immer erneuten Be- 
gier, während die Lust der Befriedigung flüchtig und an sich 
geringwerthig (»v6tv xg^atov) ist. Hier haben wir den wesent- 
lichen Grund der Verwerfung der leiblichen Lust zu Gunsten 
der seelischen: diese unterliegt weniger als jene der Gefahr 
des Unmaasses und dem Selbstwiderspruch des unbändigen, 
immer erneuten Verlangens nach etwas, das doch, wenn er- 
reicht, als ein Nichtiges sich erweist. So wird desto klarer, 
weshalb diese Lust die sterbliche, bloss menschliche hiess gegen- 
über der göttlicheren, weil weniger dem Wechsel unterworfenen, 
der Seele, die in der Anschauung des Ewigen, Unwandelbaren 
der Dinge selbst den Stürmen entrissen, zur »Windstille« ge- 
sänfligt wird. Wie platonisch das alles lauten mag, wie genaue 
Parallelen dazu sich bei Platon auf Schritt und Tritt nach- 
weisen lassen, es steht als Kern der ethischen Ueberzeugung 


ivovan v fj tjjvyfj ov dvvazai ?jp e/ieiv). Und dasselbe Motiv klingt an 
in Th e o ph r an t os Bericht über die Sinnesphysiologie des Demokritos, 
Fragm. de sens. 65 (Doxogr. p. 518, 2 sq.) zagäzzeiv, nXavfj, ix z rjg 
za£t<o g x zv ov fi e v a , auch 74 p. 521, 14. Dann in Uebertragung auf 
den Gemütbszustand: Plut. Animine an corp. 3 p. 501 d {zijv ifivy^v 
ijge/iezv ovx itöatv), 4 (ot xar« tpvyrjv yet/it Uv eg, zezagayfiivov, 
iv zagaxrj xai nXzlvr;), cf. 1 (p. 500c f vSv/iia). De tranqu. 17 
p. 476 in. (f t de zov tpgovifiov diäSeoig zozg ze outfiaztxoig (n«& toi?) 
nageyez yaXrjvijv), p. 477a (evdiav nageyet ßito xai yaXrjvtjV . . . 
zo r t Sog dztigayov eyovaa), 465c (rn ndSrj zd zijg tpoyf/g . . . x«r«- 
7t a v a a i). Sen. De tranqu. 2, 1. 3. 7. 11; 14, 10. [Plat.] Axioch. 370d 
yaXqvog ... ßiog, doaXevzio ^ovyitf e v dl a izifi evo g, 365b e v Sv fiat g 
(vgl. S. 69 Anm. 20). 
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des Demokritos durch eine überwältigende Zahl zusammen- 
stimmender Zeugnisse fest. 

Aus solchen Prämissen begreift sich die in einer Fülle von 
Aussprüchen sich wiederholende Predigt der Enthaltsamkeit. 
In knapper Fassung kehrt der Grundgedanke des letzten Bruch- 
stücks wieder fr. 54: 'Hdovai dxatgoi tixxovaiv dr t diag, und ganz 
gleichsinnig fr. 55 : Ei ng vnsgßaXXoi xo fiexgiov, xd svuxtgnioxaxa 
axtgniaxaxa av yiroixo. Dagegen 56: Soufgoavvr] xd xtgnra 
aät-ei xai fßo\n}v inifii^ova noiel. Gerade die Seltenheit er- 
höht den Genuss (57) ; gerade wer nicht viel begehrt, dem wird 
das Wenige viel dünken, Gfuxgt) ydg oge£ig nsviryv iaoaO-srsa 
nkovxio noifl (69), dagegen (70) / u ! £ovtg ogt'l-i eg fix £o vag ev- 
äsiag Ttouvai , und (58) ai ntgi xi aipoögai ögsl-itg xviflovaiv 
ig xaXXa xr)v rpvxrjr, was die nah verwandten Sprüche 59 — 61 
erläutern 81 ). Kindisch ist es, nicht männlich, masslos zu be- 
gehren (62) ; mannhaft ist nicht bloss wer den Feind bewältigt, 
sondern auch wer seiner Lüste Herr wird (63) 82 ). Die »Autarkie«, 
bekannt als einer der Ausdrücke, durch welche die demokriteische 
Schule (Hekataios) das ethische Princip bezeichnete, begegnet 
ebenfalls in vier Fragmenten des Demokritos selbst (64 — 67), 
atuifgoavvrj (acoipgoveiv) ausser den schon erwähnten Fragmenten 
56 und 65 noch 83. 199. 205; äxgaatrj 21. 

Eine lange Reihe von Sprüchen schliesst sich an über 
Nachtheile und Gefahren des Reichthums (68 — 72), zumal des 
unrecht erworbenen (73 — 77), über verständigen Gebrauch des 
Reichthums (78 — 81), die Thorheit des Neides (82); nicht bloss 
Zufriedenheit mit dem Loose der Armuth wird empfohlen (83), 
sondern ihr geradezu der Vorzug zuerkannt (84) 88 ). 

31) Vgl. dazu die Forts, von fr. 52. Dieser einfache, also in der That 
öfter von Demokritos ausgesprochene Gedanke wird besonders von Plut. 
II. ev&. zu Tode gehetzt, vgl. c. 3 p. 466 c, 8 p. 469 b, 10 in., 11 in., 12 in. 

32) Auch dazu eine Parallele bei Ps.-Hippokr. p. 364 (Hirzel H. XIV 
358*. 359 ■). 

33) Nicht gut bezeugt, aber möglicherweise doch echt ist Mull. fr. 40 
= DEJ 200; mit Kecht erinnert Lortzing (p. 15) namentlich an den 
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Noch in einigen anderen Richtungen wird die Herrschaft 
der Vernunft über das Triebleben erörtert. Im Einklang 
mit fr. 53 verurtheilt die Geschlechtslust das merkwürdige Wort 
(85) Eustath ad Od. £ 428 : £v6fitvoi äv&Qwnoi rjdovxcu xai 
atftv yivttcu antQ tuTg d(pQOtftatd£ov<nv, womit fr. 86, auch 
wenn es einer physiologischen Schrift entnommen sein sollte, 
doch sachlich zusammengehört ; die zugleich physiologische 
Begründung des sittlichen Urtheils über die Zustände der Lust 
und Unlust ist jedenfalls einer der echtesten Züge dieser Ethik, 
welche die Ueberlieferung uns aufbewahrt hat. Uebrigens er- 
kennt Demokritos auch einen dlxaiog fywg an (fr. 87, vgl. 
Zeller 931 -), eben den, der von der vßqtg des Lustverlangens 
frei ist. 

Auch fr. 88 (Stob. Fl. 20, 56 ) 0vfi<S nd%Hji)cu piv 
Xaltnöv, dvdgog äi r o xqcctsiv tvkoytatov ist nicht zu bean- 
standen wegen der wörtlichen Uebereinstimmung der ersten 
Hälfte des Dictums mit Herakleitos fr. 105, wo die Fortsetzung 
so viel eigenthümlieher und kräftiger lautet : o n yag äv XQliZfl 
ytrfoöai, i pvxijg oirfirai. Warum soll Demokritos nicht diesen 
Spruch wie andre 84 ) dem Herakleitos nachgebildet haben: aller- 
dings, gegen den Zorn ankämpfen ist schwer; aber rechte Ver- 
nunft wird seiner Herr. Das ist nüchtern gesagt, aber es ist 
wahr, und sicher ist es dernokriteisch gedacht. Verwandt ist 
namentlich die, zugleich schön und eigentümlich genug ge- 


Schluss von fr. 52. Dagegen trägt unser fr. 84 alle Zeichen der Echtheit: 
die Anfangsworte Ftw&axttv xqkov kehren wieder in dem erkenntniss- 
theoretischen Fragment Sext. Adv. dogm. I 187; vgl. ferner 52 Schluss, 
auch 19 und 92. Recht gut würden hierher dem Sinne nach auch einige 
Sprüche des Wachsmuth’schen Gnouiol. DEJ (189. 190. 191. 193. 194, 
vgl. ten Brink Philol. VI 585) passen, doch möchte ich darum nicht etwa 
für ihre Echtheit eintreten; in dieser Passung sind sie, auch vom Dialekt 
abgesehen, sicher nicht dernokriteisch. 

34) S. o. S. 94 (zu fr. 11), ferner 190, 191 neben Ileracl. fr. 16. 17 (ebenso 
Anaxarchos Stob. Fl. 34, 19, Ecl. II 31, 116, dem. Strom. I 36 p. 123, 49S). 
und 120 cf. Her. 113; ferner unten Anm. 38. Zeller Phil. d. Gr. I* 955'. 
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fasste Mahnung (89, Stob. Fl. 108, 67), den herrenlosen 
Schmerz der wie im Krampf erstarrten Seele durch Vernunft 
zu bannen. Und dem steht wiederum nahe fr. 90: Mtya io iv 
ivfufogijai (pQortTv d Sh, sowie 91 : ’A/Loyiotfr/ tu ) £vyx<>tgriv 
tfjai xcnri Ttir ßiov ardyxrjai, dann die zusammenhängenden 
Aeusserungen über Todesfurcht und Unlust am Leben, fr. 92 
bis 98, welche dadurch merkwürdig sind, dass sie die Lebens- 
freude grade auf die Einsicht in die Kürze und Endlichkeit des 
Menschendaseins gründen wollen (vgl. 92 mit 80. 84). Wie 
mehrere von diesen die allgemeine Forderung der Freiheit von 
Furcht (Diog. Laert. IX 45) erläutern können, so lassen sich 
92 und 96, wie auch 21 und 23 wenigstens nebenbei auf die 
ebendort ausgesprochene Forderung der Freiheit vom Aber- 
glauben beziehen; damit lassen sich ebenfalls 11, 24 und 29 
(s. o. S. 63) in Zusammenhang bringen; ja auch 41 ftovroi 
vt t o <p i Xt f eg dtrotc i ’xtigdr zd dSixttr könnte gegen die Vor- 
stellung sich richten, dass man durch Opfer und Gebete sich 
den Göttern angenehm machen könne, vgl. z. B. Plat. Rep. II 
362c (wart xai iXtotfikiazegov otvztiv tlvat fxSXXoi' rj zov 
Stxaiov) 364 b sq. 365 e. — 

Wir überblicken nunmehr in klarem Zusammenhang die 
Grundlinien dieser Ethik. Das dyaf/dv oder £«>/ uqogor wird 
bestimmt als xaXör — taov — fttigiov. Dieses bezieht sich an 
sich auf die leiblichen wie seelischen ncti)r t (ogt’Z-ttg, imtXvjx(m, 
Stürmen verglichen). Demokritos kennt also ein ayaiXdv des 
Leibes wie der Seele; jenes die Gesundheit; Ruhe von den 
Stürmen, welche die Verfassung des Leibes aus dem Gleich- 
gewicht bringen; dieses die Ataraxie: Ruhe von den leiden- 
schaftlichen Erregungen des Gemüths. Das dynüdv und xaxdr 
des Leibes aber hängt von der rechten oder verkehrten Be- 
schaffenheit der Seele ab. Zugleich ist der Genuss der blossen 
Befriedigung des leiblichen Bedürfnisses gering und flüchtig, 
ja er wird um so weniger erreicht, je begieriger man ihm 
nachjagt; man steigert dadurch nur die Unrast des Verlangens 
und mehrt die Mühsal, das Begehrte zu erreichen, während 
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der Genuss selbst immer gleich nichtig und vergänglich bleibt ; 
also, wem an der Ruhe des Gemüths, ja an wahrem Genuss 
gelegen ist, wird der so »sterblichen« Lust des Leibes nur in 
den Grenzen des Nothvvendigen nachgehen und seine Seligkeit 
vielmehr in das setzen, worauf sein wahres Heil jedenfalls be- 
ruht: in das »göttlichere« Leben der Seele. Sein grosser Vor- 
zug liegt nicht bloss in dem Negativen : Freiheit von der Un- 
ruhe und dem Selbstwiderspruch eines Verlangens, das doch nie 
sein Ziel erreicht, sondern es liegt positiv in dem sichern Be- 
wusstsein des Ewigen durch die Erkenntniss, in der das geistige 
Auge (vgl. S. 101, Anm. 25) dem Unvergänglichen geöffnet ist 
und, die Dinge sub specie aetemi betrachtend, selber des Ewigen 
theilhaft wird, soweit ein Sterblicher es vermag. So entspricht 
die »echte« Lust ganz der »echten« Erkenntniss: der des Un- 
wandelbaren, Gesetz massigen in den Dingen, und beruht 
auf ihr; und so vollendet sich die Gonsequenz der Ethik des 
Philosophen im reinen Einklang mit dem Grundgedanken seiner 
Erkcnntnisslehre. 

Vielleicht hat Demokritos selbst die geschlossene Logik 
dieses Zusammenhanges mehr gefühlt als in strenger Form 
zu entwickeln gewusst. Kaum irgendwo begegnet in den 
Fragmenten etwas, das einem formellen Beweisgang ähnlich 
sähe. Dazu stimmt auch das Urtheil des Platon (Phileb. 44 c 
o v ts'x vt] ctXXtt zivi dva%tQti<f (pvaewg ovx ctyervov g), wie 
das Schweigen des Aristoteles; noch bei Cicero klingt derselbe 
Vorwurf der mangelnden formalen Durcharbeitung nach (De fin. 
V 88: sed haec etsi praeclare, nondum tarnen perpolita, pauca 
enim neque ea ipsa enudeate ab hoc de virtute quidem dicta). 
Ganz begreiflich urtheille man so von der in Hinsicht der 
technischen Vollendung so viel entwickelteren Stufe, die die 
philosophische Ethik seit den sokratischen Schulen erreicht 
hatte ; zumal, wenn man, wie der Gewährsmann des Cicero, 
in erster Linie nach einer ausgebildeten T u g e n d 1 e h r e fragte. 
Eine solche freilich fehlt bei Demokritos ganz; nur sehr bei- 
läufig begegnet einigemale das Wort ugtzi; (in den bisher her- 
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angezogenen Fragmenten nur 44. 76; sonst 121. 139. 1-48, 197); 
keine der Stellen erklärt etwa, worin allgemein Tugend be- 
stehe; ebensowenig findet sich ein Ansatz zu einer Classification 
der Tugenden. Beurtheilt man hingegen das Ganze nicht nach 
solchen von aussen herzugebrachten, sondern nach seinen 
eigenthümlichen Gesichtspunkten, so kann man die innere Ver- 
kettung der Gedanken nirgend vermissen. 

Aber auch die Verknüpfung der Ethik mit der Erken nt- 
nisslehre und Physik des Demokritos tritt überall deutlich 
hervor. Mit jener verbindet sie der strenge, dem eleatischen 
nah verwandte Rationalismus, der Identität und Beharrung zur 
Bedingung der Wahrheit macht, die sinnliche Erscheinung um 
ihres Wechsels und Widerspruchs willen nicht als wahrhaft 
anerkennt ; nach der Physik dagegen deutet hinüber die ganz 
physiologische Vorstellung der Gemüthslagen, ebenso wie der 
körperlichen Verfassungen, als Zustände des Gleichgewichts 
oder der Bewegung. Mag man es dabei nicht völlig consequent 
finden, dass die Bewegung den ganzen Naturlauf und so auch 
das menschliche Triebleben beherrschen soll, für die Höhe 
des sittlich geläuterten Bewusstseins dagegen ein absoluter 
Ruhezustand angenommen wird, so besinne man sich, dass die 
Erkenntnisslehre des Philosophen genau denselben, soll man 
sagen Widerspruch oder Dualismus verräth, wenn sie erst ganz 
allgemein »dem Menschen«, wegen der nothwendig subjectiven 
Natur seines stets sinnlich bedingten Vorstellens, die Einsicht 
des Wahren abzusprechen scheint, dann aber eine »echte« Er- 
kenntniss zuverlässiger Wahrheit gleichwohl behauptet. So be- 
währt sich selbst in der Inconsequenz die Uebereinstimmung 
der Ethik mit der Erkenntnisslehre und Physik des Demokritos. 
Auch sonst verräth sich der Physiker deutlich genug in der 
Betonung der (pvaic (s. Wortregister), d. i. der die Dinge be- 
herrschenden Gesetzlichkeit; noch besonders in der ent- 
schlossenen Ablehnung des Glaubens an ein Jenseits (fr. 92). 
Wir werden demnach das Urtheil, dass diese Ethik »auch von 
einem solchen« hätte aufgestellt werden können , »dem die 
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atomistische Lehre vollkommen fremd war« (Zeller 935), eben- 
sowenig unterschreiben wie das andere : dass sie überhaupt 
nur »eine Reihe vereinzelter Beobachtungen und Vorschriften« 
biete, die »nicht durch bestimmte wissenschaftliche Begriffe 
verknüpft« seien (ebenda). 

Aber auch nicht von dem Rest der Fragmente dürfte das 
Letztere sich behaupten lassen, obgleich voraus zugestanden 
wurde, dass er mit dem Princip nur in loserer Weise zu- 
sammenhängt. Auch diese anspruchslosen, an den gesunden 
praktischen Verstand appellirenden Lebensregeln ordnen sich 
in ein einfaches System, welches einen bestimmten Kreis von 
Fragen vollständig umspannt und für den, der sich seines 
Grundgedankens einmal bemächtigt hat, kaum irgendwo eine 
Lücke erkennen lässt. 

B. Regeln der Lebenskunst. 

Zum Leitfaden der Anordnung kann uns jene glücklich er- 
haltene Eintheilung dienen, die Demokritos seiner Tgiroyttfir 7 
zu Grunde gelegt hatte (s. o. S. 56) : zur < pQovrj&ig , hiess es, 
gehören diese drei Stücke, in denen »alle menschlichen Dinge 
befasst« sind: die rechte Ueberlegung, das rechte Wort, 
die rechte That. 

Zwar haben wir jetzt zum ersten Titel — ev /Loyi£eo&at 
— wenig mehr beizubringen; jedoch bloss deshalb, weil fast 
alles dahin Gehörige in viel zu enger Beziehung zum Princip 
stand, um im ersten Abschnitt übergangen werden zu dürfen. 
Die Betrachtung konnte etwa (wie es von den 'Yno&rjxai be- 
zeugt ist) von dem Gegensatz zwischen yua^ir] (<j Qor^mc) und 
ri>x > 1 (fr. 29 — 33) ausgehen, um dann den Werth der ygorrjoig, 
zunächst nach dem Wortsinn der rechten Besinnung und Ge- 
sinnung, in den mancherlei Richtungen , in denen wir ihn 
kennen gelernt haben, zu erwägen 35 ). Ganz direct hierher ge- 

35) Man beachte die grosse Zahl der Sprüche , die auf 
ouqitj, voi>(, yvtofit ] , Svviais, Xdyof, Xuyiaudf etc. sich berufen: 15. IG. 18. 
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hörig erscheinen alle die Sprüche, welche den unvergleichlichen 
Werth der Erkenntniss und den Gesinnungsgrund des Guten 
betreffen. Aber auch was der Begierde, den sinnlichen nutir) 
Maass und Grenze setzt, ist ja wiederum der Xoyifffid g, und so 
fügt sich grade eine Reihe darauf bezüglicher Aussprüche unter 
denselben Titel *v Xvyffco&at. Von noch nicht genannten 
Sentenzen lassen sich noch diesem Kapitel zuordnen: drei über 
Reue und Selbsturtheil (99—101), von denen z. B. das letzte 
(neoßovkevto &ai xgeaaov ngo twv ngrjl-t'wv tj /ttravoetr) 
direct an jene Kapiteltheilung (n? XoyiXeatXai oder ßovXev eiv 
— xaXwg ngaTTfir) erinnert; sodann zwei auf den Begriff 
der Hoffnung bezügliche, dem Sinne nach nah verwandt den 
Fragmenten 59 — 61: 102 'EXnideg nt twv og&ce tpgoredr twv 
iffixtai, at di twv a £ vrtt w v advvarot, und 103 ’AXoyoi twv 
at; vvevwv at eXnideg (vgl. auch 64. 201). 

Wenden wir uns zum zweiten Hauptstück, welches vom 
ev oder xaXwg Xsy uv handelt, so finden wir zuerst einen 
Spruch, der einer allgemeinen Betrachtung über den Werth 
des Xdyog entnommen sein könnte, fr. 104: 'layrgoregog eg neiitui 
Xoyog noXXnyrj yivetm ygvaov (Xdyov nei&w, in engster Ver- 
bindung sowohl mit der Erkenntniss als mit dem Rechtthun 
auch 44). Schon die nächsten Sentenzen (105—107) beziehen sich 
auf das Vcrhältniss von Wort und That: Adyog fgyov axnj. 
Ev Xe'yeiv 8# ) eiri xnXoTg fgyfiaat xaXdv to yag eVrt epXavgoiai 
xtßdr/Xov xai d/rmewvog. (VnvXwv Ügymv xai Toüg Xoyovg nagai- 
Tiyiäov (vgl. 42 <I>avXav . . . fi»';Te Xst-yg fttjt' egydarj). Gegen 
Sophistengeschwätz verwahrt sich 108. 109, gegen das Immer- 
redenwollen 110. Dem Freimuth der Wahrheit zieht kluge 
Grenzen 111. 112; hauptsächlich ist dabei wohl an Zurecht- 
weisung Andrer gedacht. Ausdrücklich darauf bezieht sich 

19. 29. 30. 33. 34. 35. 36. 37. 44. 46. 50. 52. 61. 78. 79. 81. 88. 89. 90 
gegen Unverstand 24. 58. 28. 31. 32. 91. 60. 93 — 98; insbesondere i-nytaunf 
18. 89. dinXoyi(eo#(ti 37. evXuyiaros 88. uXiiyunirj 91. tpgov nV « del 90. 

36) EvXoyetv Stob., doch wohl in der Bedeutung von ev Xeyeiv, wie 
cod. Palat. hat, dessen Lesung ich daher vorziehe. 
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113; besser fängt man mit der Kritik bei sich selber an (114). 
Von Tadel und Lob und dem Verhalten dagegen sprechen 
115—119, denen sich fr. 120, Sen. Ep. VII 10 (Unus mihi pro 
populo est et populus pro uno) anreihen lässt: eins der Worte, 
die dem Herakleitos nachgebildet sind (fr. 113 Etg e/xul /xvgioi 
iav ttQiatog fj, vgl. auch Dem. fr. 211). 

Den Uebergang vom Wort zur That bezeichnen vier zu- 
sammengehörige Aussprüche (121—124), welche in Kürze be- 
sagen, dass das Wort ohne die That nichts ist 3T ). Vor dem 
Zaudern warnt 125, zum fröhlichen Wagen ermuntert 126, 
denn Mannesmuth — so möchte man 127 damit verknüpfen — 
macht den Schaden gering. Das nächste Fragment (128) ver- 
urtheilt den Tagschlaf, wenn er nicht durch körperliche Ueber- 
müdung oder schweren seelischen Kummer entschuldigt wird, 
während ein von Plutarchos dreimal citirtes Wort (129) räth 
den frischen Tag mit frischen Gedanken zu beginnen 88 ). Die 
drei folgenden Fragmente (130 — 132) handeln vom norog. 
Demokritos zählt nicht zu seinen unbedingten Lobrednern, wie 
denn schon fr. 19. 52. 80. 84 alle unnöthige Plage und Arbeit 
verwarfen. Aber um grosser Dinge willen, namentlich im 
öffentlichen Interesse, soll man Anstrengung nicht scheuen (133). 

Irre ich nicht, so macht der letzte Satz den Uebergang 
von den Allgemeinheiten, die mit diesen wenigen einfachen 
Sätzen abgethan sind, zu einer speciellenPflichtenlehre, 
die, von den Pflichten des öffentlichen Lebens, als den dring- 

37) An den Titel ngdtitix « tFst erinnern die Ausdrücke 43 jUijtfe rt 
fiüXXoy i(t(>yd(to&ai xttxuy — /ui jdey nuiiiv dvenixifitov, 44 igStiv rt 

— ÖQfXongayimx, 47 igyn äixaia — r<< ygtoyx « ui; t(>t fij, vgl. 
das schon angeführte Fr. 42, und 156 i'gduv r« jfptWr«. 

38) via £g > ’ r t fiept] (fpovitixiti ... urioravtat. Mehr als diese Worte 
lässt sich mit Sicherheit Demokritos nicht zuweisen. Die Wendung stammt 
wieder einmal von Herakleitos, dem die Sonne vsoe t</‘ r’/utpr] heisst 
(fr. 32). Ob auch der Gedanke damit zusammenhing V Die erste der 
Plutarchstellen legt es immerhin nahe; sie könnte unter ihrem allerdings 
ganz undemokriteischen Wortschwall doch den Kern des demokriteisehen 
Gedankens bewahrt haben. 
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lichsten, beginnend, dann zu denen des Privatlebens sich wen- 
dend, nach wiederum sehr durchsichtiger Disposition bestimmte 
Hauptkreise gemein menschlicher Pflicht — diese übrigens ein- 
gehend genug — behandelt. Der ganze Rest der Fragmente 
fügt sich ohne Zwang dieser Disposition. 

1. Oeffentl iches Leben. Den Reigen eröffnen gol- 
dene Sprüche über den Werth des Staats (134. 135) und der 
staatlichen Eintracht (136—138). Von der Nothwendigkeit des 
Gesetzes handeln 139. 140; der nächste Ausspruch (141), vom 
Gehorsam gegen Gesetz und Regierung im Verein redend, leitet 
zwanglos hinüber zu Bestimmungen über die Regierung, 142—145. 
Folgt (146) ein Rath an die Besitzenden, den Nichtbesitzenden 
freigebig jede Hülfe zu leisten im Interesse der staatlichen Ein- 
tracht und aller dadurch gewährleisteten Güter — wie so 
Manches in dieser demokriteischen Staatslehre ebensowohl ein 
Nach klang alter Spruch Weisheit wie ein Vorklang des plato- 
nischen Staats. Ein Ausspruch über den Vorzug der Demokratie 
vor der Dynastenberrschaft (147) schliesst sich am natürlichsten 
hier an. Von öffentlichen Ehren handeln in verschiedenem 
Sinne 148 — 151 , von der strengen Pflicht der Verhütung und 
Verfolgung der Uebelthat 152— 157 8# ), woran sich die merk- 
würdigen Sätze 158—161 sowie 162 reihen; besondere Hervor- 
hebung verdient die Erinnerung an das Princip der e v&vfi(rj 
(160) oder sveard (158). 

Durchweg findet hier die Staatsthätigkeit volle Würdigung. 
In einem gewissen Gegensatz dazu steht das sehr bekannte 
Fragment 163: Tov tv&v/ie Tff&ai fiMovta xqt) f u } noM.a 
ngrjaativ fir^Tt idir t n^ze £vvrj xzX. , das doch im Grunde nur 
besagt: man soll sich weder mit Staats- noch Privatgeschäften 
so überladen , dass sie einem über den Kopf wachsen. Wie 

39) Das etwas farblose Dictum Stob. Fl. 44, 15 gewinnt am ehesten 
Sinn in engem Zusammenhang mit Fl. 46, 43 (wer dem. dem Unrecht ge- 
schieht, nicht Hülfe leistet, macht sich zum Mitschuldigen des Unrechts; 
das 7iaQ(tT(>en(o&(u 156 entspricht genau dem n ttqiivai 155); daher ich 
es hier eingereiht habe. 

ö* 
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die Inschrift von Oinoanda (1. c. 426) beweist, war der von 
Seneca, Plutarchos und Marcus Aurelius citirte Satz auch dem 
Epikuros wohlbekannt; an seiner Echtheit zu zweifeln hätten 
wir ohnedies kein Recht , sehr bestätigend ist namentlich die 
Begründung durch das (sonst nicht epikureische) Princip der 
Euthymie und der gleichzeitige Anklang der Inschrift an das 
ebenfalls sehr sichere Fr. 52 des Demokritos. Uebrigens streitet 
der Ausspruch gegen die sonstige Anerkennung politischer 
Thätigkeit ebensowenig wie etwa bei Platon die Warnung vor 
TToXimgayunainy , die Erhebung des philosophischen über das 
politische Leben gegen die lebenslange intensive Beschäftigung 
mit dem Problem des Staats oder gegen die These, dass der 
Tüchtige, schon um nicht vom Schlechtem regiert zu werden 
(vgl. Dem. 142. 143), sich der Staatsgeschäfte annehmen müsse. 
An jenes Dictum schliessen sich eng an 164 und 165; das 
letztere schildert, wie 166, die üble Lage dessen, der den öffent- 
lichen Pflichten sich weder entziehen noch in ihrer Erfüllung 
es den Leuten recht machen kann. Dem steht wiederum nahe 
167, welches zweifellos von der Rechenschaftsablegung über die 
Amtsführung (insbesondere bei jährlichem Wechsel der Beamten 
in demokratischen Verfassungen ?) handelt 40 ). Nichts von dem 
allen führt auf eine epikureische Geringachtung der politischen 
Thätigkeit überhaupt, die erst aus der Ueberspannung des bei 
Demokritos sehr wohlumgrenzten Princips desto iuviov nguutir 


40) Ich verstehe das etwas schwierige Fragment so: Es ist bei der 
gegenwärtigen (nämlich rein demokratischen) Verfassung keine Möglich- 
keit, dass dem Beamten (beim Amtswechsel und der Rechenschaft über 
die Amtsführung) nicht Unrecht geschehe, mag er noch so tüchtig sein. 
Denn »nichts Anderem sieht es ähnlich« (d. h. zu nichts Anderem kann 
es führen), dass er (der abgehende Beamte), als eben der der er ist, auf 
einmal wieder unter die Gewalt Andrer (nämlich der neuen Machthaber) 
kommt. Es müsste also irgendeine Einrichtung getroffen werden, dass 
zwar, wer sein Amt unrecht geführt hat, zur Rechenschaft gezogen wird, 
aber, wer es rechtlich geführt, nicht in die Gewalt jener (der neuen 
Machthaber) kommt, sondern irgendeine Gesetzesbestimmung oder sonstige 
Massregel ihm Schutz gewährt. 
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hervorging. Dagegen liegt es durchaus in der Consequenz 
demokriteischer Denkweise, dass der »Weise«, d. h. der wissen- 
schaftliche Forscher auch dem Staat gegenüber seine Freiheit 
wahrt und selbst an das Vaterland sich nicht schlechthin 
bindet, denn sein Vaterland ist die Welt: (168) 'Aid gl aotföi 

nüaa yrj ßcar]' ipryiji Y<*Q dya&ijg naigtg 6 ^v/xnac, xöfffiug 41 ). 

2. Zum privaten und zwar zunächst dem Familien- 
leben leitet über der sehr weise Spruch 169 "Enoi nnh W 
/ liv St-an6£ov<ti, yurai^i di do vlevovciv, womit 170 sich nahe 
berührt. Zu den auf die Frauen bezüglichen Worten gehört, 
ausser 171, ohne Frage auch 172, dann 173. 174. Unsicherer 
ist die Deutung des mir etwas zweifelhaften Fragments 175 
(Fl. 63, 33), doch mag es auf die Herstellung des gestörten 
häuslichen Friedens bezogen werden. Den häuslichen Unfrieden 
stellt als eine Krankheit des Privatlebens dar 176. Der ver- 
einzelte Satz über die Behandlung der Sklaven (177) findet hier 
die passendste Stelle: zum hellenischen Begriff der Familie ge- 
hört ja sehr wesentlich der oixsrrjg. Uebrigens würden auch 
einige der auf den rechten Vermögensgebrauch bezüglichen 
Aussprüche, die wegen ihrer deutlichen Beziehung zum Princip 
schon oben eingereiht wurden, ganz gut hier eine Stelle finden. 

Von besonderer Wichtigkeit aber ist die Aufzucht der 
Nachkommenschaft. Dass Demokritos so naiv nicht war 
sie allgemein widerrathen zu wollen, beweist gleich das erste 

41) Freudenthals Zweifel (vgl. oben S. 58 Anm. 8) ist unbegründet. Will 
man jedes Prosawort, das Bich durch leichte Umstellungen und Zusätze 
in einen Vers verwandeln lässt, anzweifeln, so kann man weit kommen ; 
gerade Demokritos verwendet häufig dichterische Rhythmen (s. Anhang). 
Jenes berühmte Dictum aber ist geschützt durch eine kyrenaische und eine 
epikureische Parallele, Theodoros d&iof (bei Diog. Laert. II 99 tlvai 
re nazgidtt toy xoa (xoy) und Diogenes von Oinoanda (1. c. 444 xaS-‘ 
ixilazrjy uky yng tt7zuzourjy rijf yrjt «<Ua > v uiXij nuzgif eoziy, xnzic de 
ztjy öHrjy neqioy^y zovde zov xoo/jov /xia ndyztoy natgtf iaztv rj 
Tztiott yrj xai elf o xuafxof olxof, wo grade neben der Abwandlung 
des Gedankens die Anlehnung an das Wort des Demokritos auffällt). Bei 
der zweiten Hälfte des Fragments mag man sich auch an Cic. Tusc. V 114 
(in infinitatem omnem peregrina'jatur etc.) erinnern; vgl. Kap. VIII g. Schl. 
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hierhergehörige Fragment (178). Aber eben weil es keine Noth 
hat, dass einmal Alle es aufgeben sollten für den Nachwuchs 
Sorge zu tragen , mochte es ihm unbedenklich scheinen , seine 
persönliche Abneigung dagegen — die einerseits mit der eigen- 
tümlichen Stellung des aoqoc, andrerseits mit der tfi '<sx*Q hia 
gegen die Geschlechtslust (fr. 53. 85. SG) zusammenhängt — 
unverhohlen auszusprechen (179 — 181). Einer seiner Haupt- 
gründe übrigens ist die starke Empfindung von der Schwere 
und Verantwortlichkeit der Erziehungspflicht (182). Wie wenig 
er daran denkt, die Vorschrift der Enthaltung von der Kinder- 
erzeugung allgemein machen zu wollen, beweist grade der Emst, 
mit dem er sich eben doch auf die Erziehungsfrage ein- 
lässt. 

Den Werth der Bildung erhebt das schon oben (S. 97) berührte 
Fragment 183. Um eines so wertvollen Gutes willen soll man 
die geringen Kosten nicht scheuen (184, vgl. S. 58 Anm. 8). 
Man wird ja nicht von selbst, durch die blosse Zeit, vernünftig, 
auf Naturanlage und rechtzeitige Ausbildung kommt es an (185). 
Den Factor der yvais hebt besonders hervor 186, die diäayr) 
stellt in engen Zusammenhang mit dem Schaffen der Natur 
das von Clemens und Theodoretos citirte, aber nicht verstan- 
dene Wort 187, Stob. Ecl. II 31,65 4i ); der /tdi/t/oig gilt ferner 
188 und 189 48 ). Doch das massenhafte Lernen ohne Verstand 


42) Hervorzuheben ist hier die Verwandtschaft mit der Erziehungs- 
theorie des Protagoras, nicht nur in der Unterscheidung der drei 
Factoren if-vais, dtdayij, noxr/Ois, sondern auch in der Darstellung der Er- 
ziehung als einer »Umwandlung« analog derjenigen, in der das Wachs- 
thum der Organismen besteht. Dem steht sehr nahe die Theorie, welche 
Protagoras in Platons Theaitetos (166d — 167c) vorträgt (bes. 167 in. 
f lezaßXqze’oy d’ eni xhiuga' ttuiivmv yitQ ij tteoct t£i(. ovuo de xui 
i v r ij nctideitf <!no trt'paf ei eiof eni t Ijy rt/jtiyio fi ez a ßXt) t ioy. 
dXi‘ o fiiv iarpoe pap/xnxoes [xezußäXXci, <5 de aot/ioTtjs Xdyoif. Analogie 
des Landbaus 167b; cf. Protag. 334 a — c). 

43) In letzterem Fragment verdient in Hinsicht der Disposition Be- 
achtung die Wiederanknüpfung an den Begriff des ndyot, von dem ja 
auch die Betrachtungen über die Staatsthiltigkeit ausgingen. Der üe- 
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thut cs auch nicht ( 1 ‘JO. 191), ein gesunder Mittelweg empfiehlt 
sich (192). Auch der dritte Factor, die Uebung, ist nicht zu 
vernachlässigen (193), der Einfluss des Umgangs (194), der Nach- 
eiferung (195) wohl zu beachten 44 ); den Wetteifer würdigt als 
Erziehungsmittel 197 (Stob. Ecl. II 31, 57, nach Waehsmuths 
Deutung und Emendation). Eine Hauptgefahr für die Erziehung 
ist der Leichtsinn , der zu den bösen Lüsten verführt (198) 45 ). 
Da ertheilt die beste Lehre das Beispiel von Besonnenheit, das 
der Vater gibt (199). Auf das auch sonst so reichlich bedachte 
Kapitel des Vermögensgebrauchs beziehen sich hier wieder 
nicht weniger als vier Bruchstücke, darunter zwei umfänglichere 
(200-203). 

Schliesslich aber kommt es doch nicht allein auf die 
Jugend an: auch das Alter hat sein Recht. Der Greis ist 
eigentlich mehr: er hat die Jugend genossen, während vom 
Jüngling ungewiss ist, ob er das Alter erreicht (204). Das 
Alter hat seine eigenthiimliche Tugend (205) und seine eigen- 
tümliche Anmuth(20G); freilich auch seine schwere Bürde (207). 

Endlich, wenn weder das Staatsleben noch das Familien- 
leben ungetrübte Befriedigung gewährt, so bleibt Eines: die 

danke ist nah verwandt dem fr. 27 ; der Schluss möchte zu lesen sein : 
ovuü figya (von so grossem Einfluss, vgl. z. B. Xenoph. Hell. VII 5, 6, 
Mem. II 3, 4) ro zijs tfi ratxfjs xäxtjs (oder xaxitjs) iazix (D. setzt mehr 
eine natürliche Anlage zum Schlechten als zum Guten voraus, vgl. fr. 193. 49). 

44) Nur zögernd reihe ich hier ein fr. 196 (Stob. Fl. 37, 23, Democrat. 5) 
’Aya&ox ij tlxai yytinv rj fuuelaH-ai, Mullachs Deutung gibt einen guten 
Sinn und wird durch das vorige Fragment sehr nahegelegt; ob es aber 
zulässig ist uya&dv zugleich als Prädicat zu elxai und als Object zu 
^ xiueiathu zu fassen? Oder ob ein ähnlicher Gedanke zu Grunde liegt wie 
Plat. Protag. 323 b (nävtas dity tpdxat tlvai dixaiovs idx zt toatv tax zt 
fiij): auch wer nicht tugendhaft ist, ist doch genöthigt der Tugend die 
Anerkennung zu erweisen, dass er wenigstens vor den Leuten den Schein 
der Tugend zu wahren sucht? 

45) In den Worten avzrj ydp iaztv ij zixzti zttf fjdoxds zavzas t( 
(ov ij xaxozijs yivitai ist zavzas nicht anzufechten, da doch eben Demo- 
kritos zwischen guten (zuträglichen) und schlimmen (unzuträglichen) 
Lüsten unterscheidet (fr. 4—8). 
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Freundschaft. Sie findet bei Demokritos wie bei Epikuros 
ausserordentliche Würdigung. Wer Niemanden lieb hat, wird 
auch von' Keinem geliebt (208). Wer keinen braven Freund 
hat, für den hat das Leben keinen Werth (200) 46 ). Freilich 
Manches, was für Freundschaft gilt, ist keine, wie umgekehrt 

(210) . Nur den Verständigen sollte man zum Freunde haben 

(211) . Gleichgesinntheit, insbesondere über das Gute, ist Be- 
dingung wahrer Freundschaft (212. 213). Im Unglück hat 
echte Freundschaft sich zu bewähren (214—216). Tadelsucht 
schickt sich nicht zur Freundschaft (217). Damit ist wieder 
ein neues, doch nah verwandtes Thema angeschlagen : das der 
Umgangspflichten überhaupt. Dahin gehört: Nachsicht 
gegen Fehler Andrer (218); nicht lachen sondern Mitleid haben 
mit des Nächsten Unglück (219. 220); nicht streitsüchtig sein; 
Streitsucht straft sich in der Regel selbst (221) 4T ); den Andern 
nicht in Furcht halten wollen, die zwar Schmeichelei aber 
nicht wahres Wohlwollen wirkt (222) 48 ); dem Andern nicht 
mit Misstrauen, obwohl mit Vorsicht begegnen (223); nicht 
Jedem, aber dem Erprobten trauen (224). Folgen vier Sprüche 
über das Ertheilen und Empfangen von Wohlthaten (225—228). 
Auch fröhliche Festfeier hat ihr Recht (229); und in heitrer 
Gesellschaft soll man nicht mäkeln (das will wohl 230 sagen). 

Wir sind zu Ende. Die irgend zuverlässig überlieferten 
Fragmente gehen in unsere Disposition ohne Rest auf, während 
die wegen der unsicheren Ueberlieferung ausgeschiedenen sich 
meist schon durch den abweichenden Ton als nicht zugehörig 

46) Democrat. 65. Ueberliefert ist: Zrjy ovx aStog orew fitjifeis 
iati xp^oto; <piXof. Doch gibt äiiov einen so ungleich besseren Sinn, 
dass ich nicht gezögert habe es in den Text zu setzen. 

47) Dem steht sehr nahe Mull. fr. 148 (Max. 54 p. 658, 34 = Dem. 
Gn. cod. Paris. 1168, n. 29) 7/ tcüy eiyaS-töv Iqis toipeXei zoy CqXovyzct firj 
ßXilnzovaa zöy fijio i'fieyoy, welches ich daher (mit Lortzing p. 15) für 
echt halten möchte. 

48) Das könnte auch auf das Verhältniss des Regierenden zn den 
Untergebenen bezogen werden; das Fragment wäre dann etwa mit 146, 
147 zusammenzustelien. 
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verrathen, inhaltlich aber entweder aus der, in allen echten 
Bruchstücken einhellig uns entgegentretenden Denkweise ganz 
herausfallen, oder, wo sie in den hier dargelegten, ja sehr viel- 
umfassenden Zusammenhang sich zur Noth einfügen Hessen, 
doch von dem mit schlichter Sachlichkeit verfolgten Wege der 
Betrachtung zu unsachlichen, gekünstelten Vergleichen ausbiegen 
oder in unlebendigen Allgemeinheiten sich verlieren. Mag auch 
noch dieses oder jenes einzelne Fragment sich als unecht er- 
weisen, der Charakter und Zusammenhang des Ganzen wird 
dadurch nicht berührt werden. Und so wird man mit um so 
grösserer Zuversicht dieses Ganze, eben weil es als ein solches, 
nicht als zusammengeflicktes Stückwerk sich erwiesen hat, dem 
Demokritos zurechnen dürfen. 
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Viertes Kapitel. 

Oie „Abderiten“ des Clemens (Strom. II 21). 


Zur Nachfolge des Demokritos übergehend, linden wir zuerst in 
dem niehi-erwähnten Bericht des Clemens (oben S. 5), nicht sowohl 
einen Abriss der Geschichte der Ethik in der Schule von Abdera, 
als ihren Bestand zu einer bestimmten Epoche verzeichnet. Für 
den ersten und dritten der dort genannten Philosophen wenigstens, 
Hekataios und Nausiphanes, folgt aus D. L. IX 69, dass 
sie Zeitgenossen waren; beide sind ja auch sonst zur Genüge 
bekannt; für den vierten, Diotimos, ist, nach dem oben 
(S. 89 Anm. 2) Bemerkten, ebenfalls anzunehmen, dass er die Zeit 
des Epikuros erlebt hat; und so empfiehlt sich das Gleiche auch 
für den zweiten, den sonst ganz unbekannten Apollodotos 
von Kyzikos; Usener (Epicurea, Index s. v. 'AßirjQitcu) identi- 
ficirt ihn mit dem Apollodoros, von dem D. L. IX 38 eine An- 
gabe über Demokritos Beziehungen zu Philolaos mittheilt. Offen- 
bar sind es die letzten Ausläufer der Schule, bevor sie, 
nicht ohne tiefgehende Umgestaltung der Lehre, in doppelter 
Linie, als epikureische und pyrrhoneische, sich fortpflanzte. 
Mit der letzteren erscheint sie wie in Eins verschmolzen: zwei 
der »Abderiten«, Hekataios und Nausiphanes begegnen (D. L. 
IX 69, vgl. auch 64) neben Timon als Hörer des Pyrrhon ; 
dieser wiederum war Genosse des Demokriteers Anaxarchos 
und Verehrer des Demokritos (ebenda 63. 67, vgl. Euseb. Praep. 
ev. XIV 18, 763 b). So macht der Skeptiker (Timon) bei Sext. 
adv. math. (in.) mit Nausiphanes gemeinschaftliche Sache gegen 
Epikuros, der auch selbst einmal »Demokriteer« gewesen war 
(Plut. adv. Col. c. 3, p. 1 108 e), dann aber sich von der Schule 
losgesagt hatte und fortan ihr feindlich gegenüberstand. Der 
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Uebergang in die Skepsis war in sachlicher Hinsicht reichlich 
vorbereitet durch Anaxarchos, durch Metrodoros, in gewisser 
Weise durch Demokritos selbst. 

Dass nun die bei Clemens Genannten nur Demokritos Grund- 
begriff der Euthymie nach verschiedenen Richtungen bestimmter 
auszuprägen suchen, scheint mir, wie Hinsel, obwohl es nur für 
die beiden letzten direct aus dem Bericht hervorgeht, doch für 
alle klar. Wenn Hekataios als Endziel die Autarkie aufstellt, 
vertritt er ebenso deutlich nur eine Seite der demokriteischen 
Lehre, wie Nausiphanes seine uxavanXt^ia ausdrücklich nur 
als andere Bezeichnung für Demokritos a&afißir} gibt. So be- 
deutet die ipvxcrf(ofCa des Apollodotos schwerlich etwas Anderes 
als Tt'Qißis zrjs i fjvxtjs. Etwas schwerer ist es, dem Moralprincip 
des Diotimos, der nuvxiXua töiv ctyaitwv, eine bestimmte 
Deutung zu geben, sie soll sich aber decken mit der demokri- 
teischen fvtaim. Vielleicht will Diotimos nur der einseitigen 
Auffassung entgegentreten, als ob Demokritos das körperliche 
Wohlsein gegen das Seelenheil ganz und gar nicht achte; zur 
Glückseligkeit gehöre eben ein jedes uyaiXov, auch das des 
Leibes; eine Auffassung, die mitDerrfokritos, wie wir ihn kennen 
lernten, sehr wohl in Einklang stände. Ist dieser Diotimos mit 
dem bei Sextus erwähnten identisch, so möchte man vermuthen, 
dass er sich dem Epikuros etwas mehr als die übrigen genähert 
habe, da er genau dessen drei Kriterien bei Demokritos wieder- 
finden will. Werden dabei als praktische Kriterien schlechtweg 
Lust und Unlust genannt, so lässt sich das mit der narxältiu 
t(3v dyaüdSt’ wohl vereinigen und widerspricht ebenfalls nicht 
dem Wortlaut demokriteischer Aussprüche, lässt aber immer- 
hin auf eine mehr hedonistische, also Epikuros sich nähernde 
Auslegung schliessen. 

Somit bieten diese so verschieden lautenden Bestimmungen, 
in ihrer dennoch klaren Zurückbeziehung auf eine und dieselbe 
Grundlehre des Demokritos, wie wir sie aus den vorhandenen 
Berichten und Fragmenten reconstruirten, eine unverächtliche 
Bestätigung für die Richtigkeit unserer Reconstruction, also für 
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die Echtheit der Ueberlieferung. Gerade zwei Hauptpunkte : 
die starke Betonung der Autarkie und die Bevorzugung der 
seelischen Lust, finden sich wieder bei Hekataios und bei Apol- 
lodotos. Für die cvtaxw und äüafißfy bedurfte es zwar kaum 
dieser Bestätigung, da jene durch die Berichte des Stob. Ecl. 
und Diog. sowie den Schrifttitel D. L. 46, diese durch Cicero 
hinlänglich feststeht. Immerhin kommt diese fernere Sicherung 
auch drei Fragmenten des Floril. (34. 46. 158) zu Gute. 

Es wäre nun sehr erwünscht, über die Quelle des Clemens 
einige Sicherheit zu gewinnen. Eine genaue Vergleichung führt 
fast unabweisbar auf die Vermuthung, dass die vier Berichte, 
Stob. Ecl., Diog., Clem. u. Cic. de fin. (oben S. 4—6), aus einer 
und derselben letzten Quelle stammen. Vielleicht ist es nicht zu 
kühn, diese in der nächsten Zeit nach Epikuros zu suchen, eben 
wegen der besonderen Berücksichtigung jener letzten Ausläufer 
der abderitischen Schule. Bekannt ist die Gehässigkeit des 
Epikuros gegen seinen einstigen Lehrer Nausiphanes; an eine 
Gontroverse zwischen ihm und den »Demokriteern« bewahrt 
Cic. Tusc. I 82 die Erinnerung, und denselben Streitpunkt be- 
trifft die Auseinandersetzung bei Proklos in Piat. reip. 1. X 
(Schöll, Anecd. var. II 61, 33) mit Kolotes, dem, ebenso wie in 
Plutarchos Schriften gegen Kolotes, grobe Unkenntniss des 
Demokritos, der doch der xaOrjye/Mov des Epikuros und der 
Epikureer sei, vorgeworfen wird. Der Autor des Plut. adv. 
Col. aber ist unzweifelhaft in der Akademie, und zwar, was 
bisher nicht genug beachtet scheint, in der mittleren Akademie, 
in der Schule des A rkes i laos zu suchen. Erinnert nun nicht 
an diesen so vielfältig bezeugten Gegensatz zwischen Epikuros 
und den letzten Demokriteern auch die Abwehr der hedonisti- 
schen Auslegung des demokriteischen Moralprincips bei Diogenes? 
Kann sie einen Andern als Epikuros meinen? Er ist es doch, 
der die Euthyrnie mit der Lust geradezu vertauscht. Auch ist 
diese »missverständliche Auslegung (oder Auffassung)« — in 
Wahrheit vielmehr bewusste Abweichung von Demokritos — ganz 
parallel seiner Umarbeitung der Erkenntnisslehre des Abderiten, 
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die von des Letzteren Standpunkt auch nur als Verfälschung 
aus Unkunde beurtheilt werden konnte : Demokritos ging in der 
Ethik vom sinnlichen Gefühl der Lust und Unlust, wie in der 
Erkenntnisslehre von der sinnlichen Erscheinung aus, aber es 
fiel ihm nicht ein, der Sinnlichkeit darum Wahrheit (objective 
Gültigkeit) zuzuschreiben, wie Epikuros that. Auch die Zu- 
sammenstellung von Demokritos und Platon (Stob. Ecl.) fügt 
sich dieser Auffassung. Nicht bloss hatte Theophrastos die 
Lehren beider über die Realität der Sinnesqualitäten in Parallele 
gesetzt und erscheinen Demokritos und Platon einander auch 
bei Plut. adv. Col. nahe genug verwandt, sondern auch Sextus, 
der, sicher nach Timons Vorgang, für Nausiphanes gegen Epi- 
kuros Partei nimmt und dessen Hauptgewährsmann Ainesidemos 
erw eislich nicht bloss auf Pyrrhon d. i. Timon, sondern zugleich 
auf die mittlere Akademie zurückgriff, zwischen Pyrrhon und 
Arkesilaos eigentlich keinen Unterschied fand 1 ), stellt consequent 
Demokritos und Platon als Rationalisten in Gegensatz zu dem 
Sensualisten Epikuros; eine Thalsache, die aus unserer Ver- 
muthung sich aufs beste historisch erklären würde. 

In ursprünglicher Gestalt ist freilich die von uns vorausgesetzte 
letzte Quelle sicher in keinem der vier Berichte erhalten. Für 
Cicero steht als nächster Autor Antiochos fest; für Clemens 
vermuthet die gleiche Herkunft Usener (1. c.). In der That zeigt 
der ganze Bericht (Strom. II 21. 22) Uebereinstimmungen mit 
Cic. de fin. V, die nicht zufällig sein können. Doch sucht man 
bei Clemens vergeblich nach einer Spur der bei Cicero so stark 
hervortretenden, für Antiochos bezeichnenden, jung-stoischen 
Tendenz, die Lehre der Stoiker mit der der Peripatetiker und 
der alten Akademie zu identificiren. Andrerseits fehlt es nicht 
an Berührungen zwischen Clemens und Stobaios und wieder 
zwischen diesem und Diogenes. Auf eine Quelle, älter als An- 
tiochos, wird man also jedenfalls zurückschliessen dürfen. Cicero 
führt aber die von Antiochos bloss benutzte, bei Clemens gleich- 

1) Forsch. 83'. 290. 


Digitized by Google 



126 


II. Untersuchungen über die Ethik des Demokrites. 


falls anklingende, nicht, minder bei Stobaios (p. 47, 19 Wachsm.) 
wiederkehrende Eintheilung der möglichen Standpunkte in der 
Frage des sittlichen reX og ausdrücklich auf Karneades zurück 
(§ IG. 22 cf. Acad. II 129sq. Tusc. V 84). Und sehr einleuchtend 
ist ja die Bemerkung Useners (Epic. praef. LXVI sq.), dass die 
Akademiker bei ihrer systematischen Bestreitung särnmtlicher 
dogmatischen Richtungen Zusammenstellungen der Lehren der 
berühmtesten älteren Philosophen nach Stichworten, also in 
doxographischer Anordnung, besessen und in der Schule ge- 
braucht haben müssen. Aus solchen — zunächst also aus 
der Schule des Karneades — mag Antiochos und (durch andre 
Vermittlung) Clemens, Stobaios, Diogenes geschöpft haben. 
Aber soll man nicht das gleiche Verfahren, aus dem gleic hen 
Grunde, schon für die Schule des Arkesilaos annehmen? Folgt 
Plutarchos, was ich für sicher halte, der Streitschrift eines 
Akademikers gegen den lebenden Kolotes, so begreift sich 
die erstaunliche, prahlend zur Schau getragene Gelehrsamkeit. 
Auch hier aber erkennt man das Streben nach einer gewissen 
Vollständigkeit der Uebersicht und überlegener kritischer Be- 
handlung der bedeutenderen älteren Systeme. 

Indessen wir sind nicht genöthigt. auf diese Vermuthungen 
irgendetwas zu bauen. Wir lassen daher diesen Faden lieber 
fallen, um uns dem abtrünnigen »Demokriteer« Epikuros 
zuzuwenden. Die Vergleichung seiner Ethik mit der des Demo- 
kritos wird unserer aus der Ueberlieferung geschöpften Vor- 
stellung von der letzteren zur sichersten Controle dienen; sie 
würde in der That für sich allein ausreichen, sie in allen 
wesentlichen Punkten sicherzustellen. 
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Epikuros geht in der Ethik ganz von demselben Punkte 
aus wie Demokritos; doch verräth sich schon in den ersten 
Sätzen die ungleich entschiedenere Fassung des hedonistischen 
Princips, die weit mehr an die Kyrenaiker und Eudoxos erinnert. 

Lu stund Unlust bilden den Ausgangspunkt aller Willens- 
entscheidung (algtoig und yi 71J); das sinnliche Getühl (nätfu c) 
ist die Norm (xerwr) des Guten und Uebeln: Epist. III 128 in., 
129 zavtrjv ydg dyador ngwzov xai ovyytvixdv lyvtofizv, xal 
ano zavztfi xaiagyd^itlXa ndffrjg aigtatiag xai ifi'yijg xal tni 
zavtrjv xazavzwfiiv o>g xardn tw ncittn näv aya&ov xgivorrzg. 
Vgl. fr. 243 (Cic. De fin. I 22) ad haec (seil, voluptatem et 
dolorem) et quae sequamur et quae fugiamus refert omnia; 

260 natHj Xsyovaiv eirat duo, r’dorrjv xai aXyrjiöva xai 

tiiv juh' olxeTor, r t)v dXXorgiur • dt’ wv xgirtaiXat tag ulgt'aeig 
xai (fvyag (auch Aristocl. bei Euseb. Pr. ev. XIV 21, p. 768 d). 
Für die Uebereinstimmung mit den Kyrenaikern s. die Zeugnisse 
Us. p. 293, 5 und (insbes. für den Satz, dass der Schmerz das 
grösste, vielmehr einzige Uebel sei) fr. 401. 

Der erste Beweisgrund für das hedonistische Princip 
ist der allbekannte: jedes Lebendige sucht die Lust, flieht die 
Unlust, fr. 66 und bes. 397 (Cic. Fin. I 30), 398. Mit Recht 
erinnert Usener (p. 264, 9 adn.) wieder an den Vorgang nicht 
bloss des Eudoxos, sondern auch der Kyrenaiker (D. L. II 87. 88). 
Dieselbe Betrachtung könnte ja immerhin schon Demokritos 
angestellt haben. Allein schon das andere Argument (Cic. 1. c. 
40. 41), dass Jeder die äusserste Lust als Gut, die äusserste 
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Unlust als Uebcl anerkennen würde, vertrüge sich nicht mit 
seiner Ethik, die das Extrem der Lust ausdrücklich verwirft. 

Die nächste Folgerung des Epikuros lautet: keine Lust 
ist an sich tadelhaft, keine ursprünglich, nämlich von 
den Folgen abgesehen, der andern vorzuziehen (Serif. VIII. IX. 
X; zu VIII vgl. ’Emxovgnv IJgoaqoirtjan; , Wiener Studien X, 
n. 50; Cic. I. c. 32. 33): wieder ein ganz kyrenaischer Satz 
(D. L. 1. c.), dagegen nicht im Einklang mit Demokritos, der 
einen ursprünglichen Unterschied unter den Lüsten offenbar 
annimmt. — Man sucht also nicht Unlust oder verschmäht 
Lust, als um grössere Lust zu gewinnen oder grössere Unlust 
zu meiden; auch das ganz kyrenaisch (vgl. bes. D. L. 90 mit 
Ep. sent. VIII). Demokritos ist diese Erwägung insofern zwar 
nicht fremd, als auch er zeigt, wie die maasslose Begierde mehr 
Unlust als Lust erreicht und umgekehrt (fr. 53 ff. 09 ff.). Doch 
wird daraus nirgends gefolgert : also ist das Gute die Lust, 
sondern vielmehr: also betrügt sich, wer in der Lust schlecht- 
weg das Gute sucht, denn er erreicht nicht einmal das, was 
er sucht, die Lust; wogegen, wer das xaXöv (ioov, fu'zgttn) 
beachtet , sogar ein grösseres Maass von Lust gewinnt. Es ist 
unmöglich den Unterschied zu verkennen. 

Nicht jede Lust also wird man wählen, folgert Epikuros 
weiter, obwohl jede an sich gut ist; nämlich nicht die, welche 
grössere Unlust im Gefolge hat (Epist. III 129, was direct 
erinnern kann an Dem. fr. 4; ferner fr. 439. 442. 397, Gic. 32. 
33, wo p. 205, 20 obcaecati cupidine zu vergleichen mit Dem. 
fr. 24. 58). Daher kommt es an auf die rechte Unterschei- 
dung, auf die rechte Auswahl unter den Lüsten. In diesem 
wichtigen Satze trifft Epikuros wieder genau mit Demokritos 
zusammen: fr. 515 (ij ccgtzr]) nrg < zijv exÄoytj r daci rwr r t äe- 
mr xar’ ’EnixovQor , Sent. XVIII ixXuyiaic, Cic. 33 (p. 205, 34) 
dilectus (vgl. auch Sent. IX, dazu Us. p. 390, 1). Diese Unter- 
scheidung versteht Epikuros durchaus als quantitative Ver- 
gleichung, als Messung: Ep. III 130 rf t fts'rzoi c v ß /u erg r] a 1 1 
xui oi’ßytguricur xul uov/.iyöga>v ßXtifKt (vgl. Dem. 5) tu via 
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nctvra xgivetv xalhqxti. Denn es gibt für ihn nur einen Quan- 
titäts-, nicht einen Qualitätsunterschied unter den Lüsten: 
fr. 442 (p. 289, 20) fifxgtTad-m yctg aihct xq> noaw xal ov ttä 
noiw. Somit kommt es auf die rechten Grenzen der Begier- 
den an: Sent. X x 6 nigag xcSr eniüv/uiäf, ähnlich XX, ogovg 
XI. So handelte Epikuros de cupiditatibus finiendis 454, ähn- 
lich 455 nisi aliquis distinxerit voluptates, ut sciat, quae ex eis 
intra naturale desiderium desistant, quae praeceps ferantur in- 
finitaeque sint, 485 äögiaxov siuttvpiav, ferner 203. Sent. XV, 
Epic. Prosph. 8. Gic. 45 (p. 268, 13) 59 (272, 21) 62 (273, 8). 
So weiss Epikuros viel zu sagen von der Unersättlichkeit der 
Begierde, ebenda 43 (p. 267, 30), Epic. Prosph. 81 und bes. 
fr. 47 1 , wo die Begierde des Unverständigen (an der Seele 
Kranken) dem unstillbaren Durst des Fieberkranken verglichen 
wird '). — Im besondern unterscheidet Epikuros : natürliche 
und nothwendige, natürliche und nicht nothwendige, weder 
natürliche noch nothwendige Begierden : Epist. III 127. Sent. XXVI. 
XXIX (Epic. Prosph. 20). XXX. fr. 456. Die Keime der Unter- 
scheidung lassen sich bei Demokritos finden (fr. 64 (pvaig di 
athagxrjs, wie Epic. fr. 458 quod parvo esset natura contenta ; 
fr. 84 tni xotg a vayxat'otg). 

Die Forderung des Maasshaltens im Geniessen ergibt 
sich aus allem. Zwar steht der Begriff des fiexgiov bei Epi- 
kuros nicht so wie bei Demokritos im Mittelpunkte der Lehre 
(s. jedoch fr. 443, p. 290, 13 ; 470, p. 301,8; 456, p. 295, 22 
xctigg 5 xai fifxgioxr/u); unerschöpflich dagegen ist er im Lobe 
der avxdgxaa (Epist. III 1 30. fr. 200, cf. Epic. Prosph. 33 ; fr. 202, 
cf. Epic. Prosph. 25; fr. 46 6.476. 135a, p. 345; temperantia Gic. 
47, p. 268, 20; continens vita fr. 476a, p. 357), der Armuth 

1) In diesem Fragment erinnern die Worte ot 'M{ ydp rwy tcipQovmv 
oit ix tl «gxeTxat, uuXXüf di olf ovx eye« ddvvcttiu direct an Dem. fr. 52 
und ßl. Al» Parallele führt Us. auch DEJ 189 = Dem. fr. gp. 26 Mull, 
an, mit der Bemerkung: est sententia non ab Epicuro scripta sed secun- 
dum eum facta. Die Sentenz könnte ebensogut dem Demokritos nach- 
gebildet sein; sie direct ihm zuzuweisen würde ich freilich nicht wagen; 
vgl. S. 108 Anm. 33. 
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und Einfachheit besonders in der Wahl der Nahrung 
(fr. 459 ff. 200. 201). Hier erinnert im einzelnen Sent XXI 
(vgl. XV und fr. 469) an Dem. fr. 19; fr. 463 an Dem. 53; 135 
an Dem. 68. 69. Und sind nach Dem. 66 fiä£a xal aztßag 
Xifiov xal xonov yXvxvrara irjfiara (vgl. sp. 26, S. 129 Anm. 1 : 
äg r&) xal vdan xal t jj rvxovarj rov ad/zarog oxenrj), so kehrt 
das in zahlreichen Wendungen bei Epikuros wieder : Epist. III 131, 
fr. 602 (ßä£av xal vda>g), 466 (/ udgrj xal dxgodgvoig), 467 (/udfij 
xal (faxfj , aqua et polenta), 181 (vdari xal agno, vgl. 469, 
p. 357) ; auch der Strohsack fehlt nicht (fr. 207). Die Forderung 
der Massigkeit erstreckt sich besonders auf den Liebesgenuss : 
Epist. 111 131 orav ovv Xeywfizv tfdovrjv zt'Xoc vnagyeir, ov zac 
rüv dadzwv rjdovag xal rag tv änoXavoti xtifitvaq Xäyofisv, 
tag nveg a’yroomzig xal ovy o/ioXoyovrreg rj xaxüg exdfxöfievoi 
vofu'fyvffiv*). Vgl. fr. 440 ; 61, Plut. Quaest. conviv. III 6, 1, 
p. 653 b sq. , wo bes. 653 e sehr an Demokritos anklingt 
(vgl. S. 139) und z. B. auf dessen fr. 86 Licht wirft, 62 
(— Dem. 86 a), 62a (p. 344), 483. Selbst wenn Epikuros nicht 
dem Leibe, sondern der Seele die Verantwortung für die ver- 
kehrte Richtung der Begierden aufbürdet (fr. 445), entfernt er 
sich nicht von seiner Vorlage (s. o. S. 69 Anm. 13, wo schon 
die Parallele der Inschrift von Oinoanda angeführt worden). 

Die wichtigste Consequenz für die Tugendlehre ist, 
dass ein Zwiespalt zwischen Lust und Tugend überhaupt nicht 
besteht: ovx iartv r)diwg fcfjv ävtv rov (fgovi'/xoK xal xaXdög xal 
dixafoog ovdi (fgovi'ßwg xal xaXwg xal dixaioig ärev rov rjdeoig, 
eins ist vom andern untrennbar, Epist. III 132, Sent. V (wozu 
Epic. Prosph. 5 und die Inschr. v. Oin., p. 447 Us.), Cic. 57 ff. 
(p. 272, 13 sq.); woraus zwar auch folgt, dass Tugend, wenn 
sie nicht zur Lust diente, zum leeren Wortschwall würde: 
fr. 69. 70. 116. 397 (Cic. 42). 400. 423 (p. 283, 11). 504-513. 
Entfernt sich hier Epikuros einen Augenblick von Demokritos, 
so fallt sofort wieder der Einklang mit den Kyrenaikem auf 

2) Das erinnert fast an D. L. IX 45 tos ertöt mtgnxovoartes e£e<fe- 
invio (efijytjoarTo). Doch ist der Sinn ein ganz anderer. 
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(D. L. II 91-93, Gic. De off. III 1 16, vgl. Zeller Ph.d. Gr. II a 4 347 \ 
358 4 ). Am merkwürdigsten zeigt sich die Folge dieses eigen- 
sinnigen Hedonismus an dem Begriffe der Gerechtigkeit: Un- 
gerechtigkeit ist nicht an sich schlecht, sondern nur darum zu 
meiden, weil sie nie vor Strafe sicher ist, Sent. XXXIV. XXXV 
(Epic. Prosph. 6). fr. 18. 397 (Cic. 50—53). 531-535 (Epic. 
Prosph. 7). 582. Das ist aber wiederum kyrenaisch (Diog. 93 
öta rag imxuftsvac £ripia$ xai dogag). So weit es sich 
übrigens im Grundgedanken von Demokritos (bes. fr. 42 — 45) 
entfernt, dennoch stimmt das überein, dass der Ungerechte 
nothwendig unselig ist wegen der steten Furcht vor Strafe, 
Gerechtigkeit den Lohn der Ataraxie in sich trägt; so Dem. 
46. 47, Epic. 519 (dixaioavxnrjg xagnog fit'yicrrog dragagta, vgl. 
Epic. Prosph. 77). 520. Sent. XVII (Epic. Prosph. 12); ähnlich 
582. So angesehen muss sogar Ciceros »noctisque diesque« 
(p. 270, 7) an Demokritos xai vnag xai ovag (fr. 47) erinnern ; 
ebenso lässt sich Ep. fr. 18 mv nt vn/toi dTTayogtvormv (ähn- 
lich 583) vergleichen mit Dem. 52 (1. 15) «v vn/im xmkvovaiv. 

Sehr deutlich weisen auf Demokritos zurück die Vorschriften 
über das Verhalten zum Staatsleben fr. 8. 9. 551 ff. (zu 552 
vgl. auch p. 358). Zwar nimmt hier Epikuros eine einseitig 
negative, quietistische Haltung ein ; doch tadelt immerhin auch 
er (Cic. 33, p. 265, 27) , qui officia deserunt . . . laborum et 
dolorum fuga (vgl. Dem. 133). Es nimmt nicht Wunder, dass 
sich beide Philosophen auch in der Ansicht über die Beschwer- 
lichkeit des Familienlebens begegnen: Epic. fr. 19. 525 u. bes. 
526; wie denn Clemens (Strom. II 23) die Uebereinstimmung 
ausdrücklich hervorhebt. 

Berühren sich demnach beide Philosophen in den prakti- 
schen Folgerungen fast bis in jede Einzelheit (und gewiss würden 
sich noch zahlreiche Parallelen auffinden lassen), so nähern sie 
sich auch wieder in der Fassung des Princips, w'enn Epikuros, 
ungeachtet seines hedonistischen Ausgangspunktes, hinsichtlich 
der auch von ihm als notlnvendig betonten Auswahl und 
Begrenzung der Lüste, die Oberherrschaft der Vernunft in 
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vollem Maasse anerkennt. So wird Epist. III 132 der 
ioytafiog gepriesen, ja die ggortjaig , etwas inconsequent, geradezu 
als Princip (dpx>j) des Sittlichen, als /.it'yiaior dyaitov dar- 
gestellt; vgl. Sent. XVI (s. o. S. 97 Anm. 16); fr. 515. Im ein- 
zelnen erinnert z. B. die Aufbietung der Vernunft zur Bekäm- 
pfung des Kummers (fr. 444) an Demokritos (fr. 89). Unleugbar 
entfernt sich hier Epikuros ziemlich weit von seinem hedoni- 
stischen Princip : aber im gleichen Maasse nähert er sich 
Demokritos. Ziemlich billig zwar erscheint die Art, wie sich 
Epikuros im allgemeinen mit dem fieytctov xaxdv des Schmerzes 
abfindet (Sent IV, Epic. Prosph. 3. Sent. XXVIII. Epist. III 133. Cic. 
De fin. 1 40. 49. 62) ; doch gehen etwas tiefer die Betrachtungen 
599 ff. betreffend die Erhabenheit des Weisen über jedes äussere 
Schicksal; die Freuden der Sinne werden weit zurückgestellt 
gegen die der Erkenntn iss; ja gradezu als höchster Genuss 
erscheint das Bewusstsein, über Schmerz und äusseres Schicksal 
durch die Kraft der Erkenntniss zu triumphiren. Die Bericht- 
erstatter haben sich genugsam darüber aufgehalten, wie hier 
der Hedonismus so ganz in sein Gegentheil umschlage ; wichtiger 
für uns ist, dass grade hier die entschiedensten Spuren demo- 
kriteischen Einflusses zu Tage treten; s. Epic. fr. 599 über den 
Verlust des Gesichts und Gehörs, mit Useners Anm. zu p. 337, 7 ; 
und 586 (cf. 188) über die Verachtung des Ruhmes. Gut demo- 
kriteischen Rationalismus erkennen wir ebenfalls in der For- 
derung der Freiheit von Götterfurcht (fr. 38-4 ff. 397, Cic. 41. 60), 
vom Aberglauben an das Glück (Epist. III 134. Sent. XVI. fr. 489, 
wo man zu aotpla <T ovöctfuög tvxVt xoirwrfi ebenfalls Dem. 29. 30, 
oben S. 97, vergleichen mag), von Todesfurcht (Epist. III 125. 133. 
Sent. II, Epic. Prosph. 2. fr. 397, Cic. 49. 60. 62. Zu fr. 497, 
tantam hominum imprudentiam esse, immo dementiam, ut 
quidam timore mortis cogantur ad mortem, sowie 498, vgl. 
Dem. 97 ’Avotj/uoveg ror t/äraior tptvyovteg SioSxovatv). — 

Bis dahin fanden wir, trotz der entschiedenen Verschärfung 
des hedonistischen Princips, so gut wie keine ernste Differenz 
in den praktischen Folgerungen; dagegen eine überraschend 
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grosse Zahl von Uebereinstimmungen auch in Einzelheiten, die 
sowohl die Echtheit der Ueber lieferung der demokri- 
teischen Ethik ausser Zweifel stellt als die starke Ab- 
hängigkeit des Epikuros von Demokritos auch in der 
Ethik beweist. Wären wir mit der Vergleichung zu Ende, so 
würde das Ergebniss lauten: es herrscht zwischen beiden eine 
so weitgehende Uebcreinstimmung, wie sie zwischen zwei selbst- 
denkenden Philosophen nur irgend erwartet werden kann; 
Epikuros ist nicht nur von Demokritos ausgegangen, sondern 
ist, der Sache nach, Demokrit eer geblieben. 

Allein etwas anders stellt sich das Urtheil, wenn man noch 
auf zwei bisher bei Seite gelassene Fragen die Aufmerksamkeit 
lenkt, in denen die Differenz in aller Schärfe zu Tage tritt. 

Erstens : hat die Lust und damit das Gute oder die Glück- 
seligkeit ihren Quell im Körper oder in der Seele? 

Epikuros erklärt auf das unverblümteste: der Quell aller 
Lust liegt im Körper, in den Sinnen, grob gesagt: im Bauch; 
so fr. 67 (mit zahlreichen Parallelen). 200 (Epic. Prosph. 33; 
vgl. auch p. 347). 400 (fontem omnium bonorum in corpore esse, 
hanc normam, hanc regulam etc.). 409 (dp*/) $<C a narrdg 
aya&ov rj zfjg yaazgog rjdovtj , auch p. 356). Dass wir auch z. B. 
in Gic. Tusc. III 41 sq. 47 (Us. p. 120 adn. : modo enim [dicit 
Ep.) ne suspicari quidein se quicquam bonum, nisi sensus quasi 
titillarentur voluptate) nicht etwa gegnerische Uebertreibung 
vor uns haben, beweist die ganze Fülle von Ausdrücken, in 
denen, nach zahlreichen Zeugen, Epikuros den Kitzel (yagya- 
hofiög) der Sinnenlust, ihren Ansturm, ihren heiligen Auf- 
schrei (lega dvaxgavydanaza) üppig genug ausgemalt hatte, 
fr. 410 — 415. 440 (p. 288, 32). ln wie schroffem Widerspruch 
das alles mit Demokritos steht (s. bes. fr. 53), bedarf nicht 
erst des Beweises. 

Die Consequenz ist, dass auch alle der Seele zugeschriebene 
Lust ihren Quell allein im Körper hat; so Epic. fr. 67 (p. 121, 26) 
nullam enim novistis nisi profectam a corpore et redeuntem 
ad corpus animi voluptatem; 397 (Gic. 1. c. 55) animi autem 
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voluptates et dolores nasci fatemur e corporis voluptatibus et 
doloribus . . . eorum utrumque et ortum esse e corpore et ad 
Corpus referri; 429 in ovdex'i xfivxrj twv orrotr näifvxs xatgtiv 
xai yakrjvi&iv nXr'jY dni aco/xatog rjdoxaTg nagovffaig r” ngocr- 
Soxwfidvaig. xai tovto adtr/g Taya&öv iaxiv (mit Paral- 
lelen); 430 nec gaudere quemquam nisi propter corpus nee 
dolere . . . negas animi ullum esse gaudium quod non referatur 
ad corpus. Dieser Satz bildete einen der Streitpunkte zwischen 
Epikuros und den Kyrenaikern : 451 d dk E. näaav yagar tfjg 
ifivyijg out cn dni ngunonad-ovar) ttj aagxi yevdo&ai, und o v 
näaag tag x pvyixdg Tjdovag xai aXyr/dovag (Xdyovaiv oi Kvqtq- 
vaixoi) sni aiofiatixaig rjdovaig xai a’kyijdoffi ylvea&ai. 

Was unterscheidet demnach überhaupt noch die seelische 
von der leiblichen Lust? Einzig der Umstand, dass die letztere 
ganz und gar an das gegenwärtige na&og gebunden ist, 
wogegen die erstere auf der Fähigkeit des Voraus- und Zurück- 
blickens, auf Erinnerung und Erwartung beruht. 

Ebendarin aber zeigt sich die seelische Lust der leiblichen 
wiederum unendlich überlegen : so kommt es, dass zuletzt doch 
wieder auf jene das Schwergewicht fällt. Ja es kehrt sich hier 
das Verhältniss zwischen Epikuros und den Kyrenaikern geradezu 
um. Schien vorher Epikuros der extremere Materialist, da er 
eine eigenthümliche seelische Lust überhaupt leugnet, so stellt 
jetzt vielmehr der Kyrenaiker die körperliche Lust höher, Epi- 
kuros die seelische (452); sodass Lactantius geradezu sagen 
kann : Epicurus summum bonum in voluptate animi esse censet, 
Aristippus in voluptate corporis. Ein besonderer Vorzug der 
seelischen Lust — zutreffend würde man sie die Lust der Vor- 
stellung, der Phantasie nennen — besteht darin, dass sie uns 
jederzeit die Freiheit lässt, bei dem Angenehmen zu verweilen, 
vom Unangenehmen den Gedanken abzuziehen (Gic. 57 est 
autem situm in nobis) wozu vgl. Dem. fr. 52; oben S. 107 
Anm. 31. Daraus begreift sich denn auch die sonst so auf- 
fällige Lehre von der Besiegung des körperlichen Schmerzes 
durch die Lust der Erinnerung, fr. 122 (Brief an Herroarchos) : 
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compensabatur tarnen cum his omnibus animilaetitia, quam 
capiebam memoria rationum inventorumque nostrorum ; 138(an 
Idomeneus) dx-xinaQsxdtxsxo di n äai tovxoig x 6 xaxd \pv%? v 
XctiQav ini r ij tür ytyornxotv diaXnyia/iwv ftvrj firj; 191 
(auch in der Krankheit beschäftigt ihn seine Physiologie, be- 
sonders eben die Frage:) nüg rj didvuta avfi/uxaia/jLßdrovaa 
twr sv t «5 aaQxtdiip toiovruv xtrtjatatv dxuQaxxfj xd idtov 
aya&ov xrjQovaa, wo doch xd tdior ayattov nichts Andres heisst 
als die Lust der Erinnerung, allgemeiner, der Vorstellung. 

Die zweite wesentliche Differenz betrifft die Frage: ob 
die wahre Lust besteht in einem Zustande der Bewegung 
oder vielmehr in einem von der Unruhe der Bewegung, in der 
alles Sinnliche begriffen ist, möglichst unberührten Ruhe- oder 
Gleichgewichtszustand der Seele. Hier nun ist es am 
merkwürdigsten, wie Uebereinstimmung und Gegensatz in den 
Ansichten beider Philosophen sich verflechten. 

a) Die körperliche Lust ist, jedenfalls in ihrer ursprüng- 
lichenForrn, ijdorr sv xtvyosi. So Epic. fr. 1 (mit Anm.; auch 
Gic. de fin. II 9). 2. 67. 398 (p. 274, 18. 275, 9). 411 (wo Xsta 
xai ngoarjvrj xivrj fiax a x f t g aaqxog direct an die K y r en aiker 
erinnert: Xsia xivrßu; ist ihr stehender Ausdruck, xfjg aagxog 
setzt hinzu Sext. Pyrrh. Hypot. I 215) 413. 433 (näaa dia 
actQxdg imxsQ7ir t g xi%i\aig $<p >jdoir'v ziva xai yapd v ißvy/jg 
dvaTxsfinofit'vr], wieder erinnernd an Aristippos, D. L. 
II 85: xsXog d’ dntyaive rrjv Xetav xivrjaiv eig matirfltv dra- 
dtdofiivr) v. Vgl. Zeller, Ph. d. Gr. Ila 4 353 Anm.). Von 
dieser Lehre ist bei Deinokritos keine Spur nachzuweisen; da- 
gegen ist die Anknüpfung an die kyrenaische Lehre hier wieder 
besonders greifbar. 

b) Doch gibt Epikuros schliesslich, schon in Bezug auf den 
Körper, dem Ruhezustand, dem evoxatiig xaxdaxt]fia xfjg 
ffapxog, den Vorzug: fr. 68 (auch p. 344 f.). 413 (p. 280, 21). 
424. Dies entspricht der Lehre des Demokritos insofern, als 
auch er das dyaiXov des Leibes, die Gesundheit, als Gleich- 
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gewichtszustand, als Ruhe von den Stürmen, die ihn erschüttern 
und aus dem Gleichgewicht bringen, erklärt. 

Hierauf beruht nun der eigenthümlich epikureische Begriff 
der xaz uazr) fiaz txtj rjdovrj. Verstanden wird darunter die 
Steigerung der Lust bis zu dem Grade, dass alle Unlust des 
Begehrens überwunden ist, über welche Stufe eben eine weitere 
Steigerung nicht möglich ist. Sie entspricht offenbar der wieder 
erreichten Gleichgewichtslage des Gefühls. Jede Entfernung 
von dieser bringt Unlust und damit das Begehren der Rück- 
kehr zu ihr; die Rückkehr ist Lust; sie ist ein Bewegungs- 
zustand, solange noch eine Unlust zu überwinden, solange noch 
ein Rest ungestillten Verlangens bleibt ; sie geht in begehrungs- 
lose Befriedigung, also in Ruhe über, wenn das Gleichgewicht 
wiederhergestellt ist. 

Dies ist der Sinn der scheinbar negativen Erklärung gerade 
der höchsten Lust als Freiheit von aller Unlust. So 
Epsit. III 128 zovzov ydg j (agiv nävxa ngdzzofitv , dncog /nr,ze 
aXyw/xev fxijze zagßwfitv. ozav di ana% zovzo negl rjfxäg 
ys'rrjzcu, Xvezai nag 6 zrjg ipvyf t g ytifimr, ovx iyovzog zov £q>ov 
ßadt'fciv cog ngog erdeov zi xai (fizeiv i'ztgov ut zo zijg ipvyfjg 
xal zov owfiazog ayaöov avfinXrjgoiaezai. zoze ydg rjdoidjg 
ygeiav lyo/xev, ozav ex zov /xi] nageivai zrjv rjdovr/v dXywjxeV 
(ozav di fxrjdiv aXyoöfiev), ovxizi zijg rjdovfjg deofieüa. Danach 
könnte es einen Augenblick scheinen, als sollte die (positive) 
Lust gar nicht das eigentliche zeXog sein. Allein es heisst gleich 
weiter : xal dia zovzo zrjv tjdovrjv dgyj)v xai ze'Xog Xeyofxev eirai 
zov fiaxagl wg £ijr. Vgl. ferner Sent. III (ogog zov / utyefXovg 
zwv ijdoväv tj narzog zov dXyovvzog vnegai'geaig). S. XVIII. fr. 397 
(Cic. 37. 38). 416. 417. 419. 422 (wo er alaiXrjaet xaxie az <iSz e g 
den Ausdruck xaxaozi y*. r]d. gut erklärt). Aus fr. 397 (Cic. 37) 
398 (quod ea voluptas, quae in motu sit, et parvos ad se ad- 
liciat et bestias, non illa stabilis, in qua tantum inest nihil 
dolere) geht hervor, dass die ursprüngliche Lust die ev xivr/aet ist. 

Während nun über die letztere Epikuros mit den Kyrenai- 
kern einvers'anden ist, bildet die xazaoxrjfiazxxr) ljdovi j wieder 
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einen Streitpunkt zwischen beiden Schulen. Die Kyrenaiker 
wollten nicht einsehen, dass die Freiheit von Schmerz über- 
haupt Lust sei: fr. 1. 450 (D. L. II 87) ov xrjv xaraaxrjfiaxixrjv 
r'dorijr x. t. X., (ibid. 89) ij di xov dXyovvxog dnt-^aigiaig ... 
doxtl avxoTg fir] fivat fjdovr) ovd’ rj atfdovla dXytfdmv — iv 
xin'fffi ydg tivai d/iqöxfga — , fit) ovarjg xijg anortag rj xr t g 
dr/dortag xirrjaeutg, thrtl fj dnovfa olovri xa&fvdorxog tau 
xatdaxaatg. Vgl. fr. 451, Clem. Strom. II 21 p. 179, 36 vtxooii 
xindaraoiv, und noch schroffer Philon (Us. p. 356, 19) rjgtfua 
ydg XtOw fiiv xal l-vXio xal navzl diftt'XV oixtior, dXXöxgior 
di rjdovij. Sehen wir, wie sich Epikuros vertheidigt (Gic. 1. c. 
37): nam quoniam, cum privamur dolore, ipsa liberatione et 
vacuitate ornnis molestiae gaudemus, omne autem icl quo gau- 
demus voluptas est, ut omne quo offendimur dolor, doloris 
ornnis privatio recte nominata est voluptas . . . itaque non pla- 
cuit Epicuro medium essequiddam inter dolorem et voluptatem. 
illud enim ipsum quod quibusdam medium videretur, cum omni 
dolore careret, non modo voluptatem esse, verum etiam sum- 
mam voluptatem. quisquis enim sentit, quem ad modum sit 
affectus, eum necesse est aut in voluptate esse aut in dolore. 
Ebenso 420 novov xtxi rjdovijg firjdiv ehca fiäoov ... fjdta^ai 
xd fit } aXytir xal novcTv xd fit] (ijdtaVai) Xe'yovxtg. Doch ist 
das Letztere ungenau, nach Gic. 56 : non placet autem detracta 
voluptate aegritudinem statim consequi, nisi in voluptatis locum 
dolor forte successerit: at contra gaudere nosmet omittendis 
doloribus etiam si voluptas ea, quae sensum moveat, nulla 
successerit. 

Wie es kein Mittleres zwischen Lust und Unlust gibt, so 
auch keine Mischung: 421 En. ovx ouxai fiiyvvatica Xvnrjv 
rjdovj), fit di ydg dyaifat % 6 xaxor. 

Ebensowenig ist in der Lustempfindung als solcher je ein 
Irrthum: Cic. 55 nullus in ipsis error est finibus bonorum et 
malorum, id est in voluptate aut in dolore, sed in iis rebus 
peccant, cum e quibus haec efficiantur ignorant. 
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Man könnte versucht sein zu glauben, dass Epikuros mit 
allen diesen Sätzen gegen Platons Philebos streite, denn 
dort finden sich alle vier von ihm abgelehnten Sätze: blosse 
Freiheit von Unlust ist nicht wahrhaft Lust, obwohl sie als 
Lust erscheint; es gibt einen Mittelzustand; es gibt eine Mischung; 
es gibt, aus allen diesen Gründen, einen unwahren Schein in 
der Lustempfindung selbst, ja diesem Schein unterliegt alle 
oder fast alle körperliche Lust; dagegen nicht die eigenthüm- 
lich seelische Lust der Erkenntniss. Jedoch verräth sich 
nirgends eine Spur davon, dass es Platon sei, gegen den 
Epikuros streitet; vielmehr antworten wenigstens die beiden 
ersten Sätze deutlich auf die Angriffe der Kyrenaiker; vgl. Us. 
p. 271 adn. 

c) Nach der allgemeinen Auffassung des Verhältnisses der 
seelischen zur leiblichen Lust bei Epikuros macht es keine 
Schwierigkeit, dass die xaxaax^fiaxixrj rydorij, die zunächst den 
Gipfel der leiblichen Lust bedeutete, weiterhin völlig identisch 
wird mit jenem Ruhezustand der Seele, in dem Demokritos 
das höchste Ziel sah. Hier finden wir denn in reicher Fülle 
die sämmtlichen charakteristischen Ausdrücke des Demokritos 
wieder. Epist. III 128 Xvetat nag ö xf/g tpvxtjg jjer/iw*', 
und schon vorher xrjv tov atopaxog üyitiav xal xrjv xijg 
ipi’X'ls ai u Qati Ca v. 131 prjxe aXytlv xoctd adöfia prjxe 
zagazzeuit-ai xazd ipvxyv. 132 tag d6£ag sge Xavrwv, e£ 
tor nXuaxog tag tpv %dg xazaXafißuvei xXÖQvßog. 135 ovds- 
rtoxe dtaxaQctxihf t ar). Epist. ^81. 82. Sent. XVII, Epic. Prosph. 12, 
vgl. fr. 519. Darin fr. 2 r} pir ya<i axapuSia xal (ij add. Us.) 
dnoria xaxaaxr;ßaxix«i elaiv Tjdovai. 428a (p. 356) »J xrjg 
tpi'Xxg ciidgayog xaidaxaaig. 556. 426 (r'jovxia, oyoXi], foaxtivrj). 
So oftmals in Ciceros Bericht : 43 sapientia enim est una quae 
maestitiam pellat ex animis, quae nos exhorrescere metu non 
sinat, qua praeceptrice in tranquillitate vivi potest omnium 
cupiditatum ardore restincto. 46 vias quae ad quietem et 
tranquillitatem ferant. 47 quia pacem animis afferat et eos 
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quasi conc«rdia quadem placet ac leniat 49 ut enim mortis 
metu omnis quietae vitae status perturbatur. 58 neque 
enim civitas in seditione beata esse potest nec in discordia 
dominorum domus: quo minus animus a se ipse dissidens se- 
cumque diseordans gustare partem ullam liquidae voluptatis et 
liberae potest. atqui pugnantibus et contrariis studiis consiliis- 
que semper utens nihil quieti videre, nihil tranquilli potest. Die 
Krankheiten der Seele, die Begierden, stören die Annehmlichkeit 
des Lebens mehr als die des Körpers u. s. w. Dann, mit deut- 
lichem Hervortreten der Grundmetapher, 425 (Gic. Tusc. V 16) 
ut maris igitur tranquillitas intellegitur nulla ne minima 
quidem aura fluctus commovente, sic animi quietus et placatus 
status cernitur, cum perturbatio nulla est qua moveri queat. 
434 (Sen. ep. 66, 45) animus constat sibi et placidus est: quid 
accedere ad hanc tranquillitatem potest? Quem ad modum 
serenitas caeli non reeipit maiorem adhuc claritatem in sin- 
cerissimum nitorem repurgata, sic hominis corpus animumque 
curantis et bonum suum ex utroque nectentis perfectus est 
status et summam voti sui invenit, si nec aestus animo est nec 
dolor corpori. Neben dragal-ia gebraucht auch Epikuros, doc h 
vergleichsweise nicht häufig, das Wort yaXtjvt], Epist. I 37 
(eyyaXtin'£o)r) 83 (yaXrjvurpor) fr. 425 ( yaXrjvt (?) 429 (yaXrjn'^mj ; 
so auch in rein physiologischem Sinne fr. 61 (Plut. Quaest 
conv. III 6 p. 653e yaXr' ft], 655b dnoyaXr t viaag, neben %agayr}v 
xai GaXor, xivrjuxdv ragayfjg 653 e, ragayi^v 655 b; vgl. Demo- 
kritos, oben S. 105 Anm. 30). Ob auch tvifvfiia als epikureischer 
Terminus vorkommt, erscheint nach den vorliegenden Zeugnissen 
fraglich. Usener führt den Terminus auf unter 520 (Plut. de 
virt. et vit. 3 p. 101 b) tf t di tßvyfj ovx Eonv syytvsaitai ytj&og 
ovdi yapav ßsßator, äv n r T( > tv&v/iov xai dffoßov xai üaQ- 
gaXtor wantg Edgar rj ya Xyry v dxXvatov vnoßdXrpat, aXXcc 
xar vnofiftdiäafj tig SXnig rj tsgipig, avrrj tayv (f gurr i dag 
ixQayeiarfi San eg iv st idip a n tXct d og avvsyvdrj xai 
ffvrsTagdy&rj. Usener bemerkt dazu: Plutarehum Epicurea 
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praecepta exprimere manifestum est ; doch Hesse» sich wohl 
mit gleichem Recht an Demokritos denken; beide stehen sich 
in diesen Ansichten so nahe, dass eine Scheidung ohne sonstigen 
Anhalt kaum möglich ist. Sehr ähnlich übrigens lautet 544: 
'En. xayaOov iv xw ßaiXvxdxw xr-g t)ov) (iag wantg iv dxXvaxw 
Xt/tir t xai xaxfoi zi&i/usvog ... Und auch 548 (Jo. Chrysost. 
in epist. ad Rom. hom. I t. IX p. 435 d Montef.) begegnet 
ttf&vfuav, fi&v/iöztgog in ziemlich epikureischem Zusammen- 
hänge. An sich hat es natürlich gar keine Schwierigkeit, an- 
zunehmen, dass Epikuros mit dem Gedanken auch den Aus- 
druck von Demokritos entlehnt hat; dass er sich aber, in so 
vielen Stellen, die sich direct oder indirect auf Epikuros zurück- 
führen lassen, nur so selten findet, ist vielleicht weniger Zufall 
als Absicht. — Diese Sätze waren längst geschrieben, als mir 
Useners Abhandlung über die Inschrift von Oinoanda durch 
die Freundlichkeit des Verfassers in die Hände kam; dort lesen 
wir nun (S. 426) in dem Briefe des Epikuros an seine Mutter 
Ghairestrate : oidiv ovxmg ev&v/x lag noirjzixöv , (dg xd fxrj 
nnXXd ngdootiv firjdi dvoxöloig in(%s(gelv ngdyfiaatv fi^di 
nnga dvra/u'r xi ßid&ottca xi)v eavxov. ndrxa yag rarerer 
tagaydg svnoifl x fj tpvatt (rag fifyiffxag?) — fast ein Citat des 
demokriteischen fr. 163. Usener bemerkt dazu (S. 425) : »jeder 
Zweifel an dem Verfasser und an der Entwicklungsstufe der 
epikureischen Lehre wird durch ein einziges Wörtchen gehoben, 
tvih'nia. Das ist das Schlagwort der Ethik des Demokritos, 
von dem unter Vermittlung des Nausiphanes Epikurs Lehre 
in allen Theilen ausgegangen ist. Aber wie Epikuros 
alle Beziehungen zu seinem Lehrer Nausiphanes durchgeschnitten 
hat, so hat er mit der vollen Ausbildung seines Lehrgebäudes 
auch jenen demokriteischen Begriff fallen lassen; 
der begegnet kein einziges Mal in den bisher bekannten Schriften 
und Bruchstücken. . . . R. Hirzel, der auch für die Ethik Epikurs 
die Abhängigkeit von Demokritos zu erweisen versuchte, kann 
nun ein urkundliches Zeugniss für sich anführen«. 
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Kurz berührt sei endlich noch die überschwängliche Schil- 
derung der Seligkeit des vollendet Weisen, der lebt oig Üeog er 
dv\>Q(änotg’ oviUv yug foixt ihtjiM £ww £wt urügionog er ä&av d- 
% oig ayattoig (Epist. 111 135, vgl. fr. 602 ff., Epic. Prosph. 33). 
Selbst das erinnert an Demokritos Mahnung, »nicht am Sterb- 
lichen« seine Lust zu haben, an seine Unterscheidung der 
seelischen Güter als der »göttlicheren« von den »menschlichen« 
des Leibes (fr. 7. 8). Jedenfalls, wer solche Platonismen bei 
Demokritos für verdächtig hält, soll uns erklären, wie sie bei 
Epikuros möglich sind. 

Es ist kaum nöthig, das Faeit noch ausdrücklich zu ziehen. 
Die durchgängige Abhängigkeit des Epikuros, auch in 
der Ethik, von Demokritos dürtle erwiesen sein. Sie beweist 
sich fast deutlicher noch, wo er von ihm abweicht, als wo er 
mit ihm harmonirt. Die Uebereinstimmungen erstrecken sich 
immerhin zum Theil auf Sätze, die Epikuros nicht grade nur 
von Demokritos entlehnen konnte. Eben das vielmehr scheint mir 
vorzüglich beweisend, dass auch in der freisten Umbildung der 
Zusammenhang mit Demokritos stets erkennbar bleibt; beweisend 
besonders darum, weil das Verhältniss des Epikuros zu Demo- 
kritos in der Kanonik und in der Physik genau dieses ist, der 
Vorgefundene Sachverhalt also durchaus nur dem entspricht, 
was man der Analogie nach erwarten musste. Fortan scheint 
jeder Gedanke an eine durchgängige oder auch nur auf grössere 
Partien sich erstreckende Fälschung der Ueberlieferung über 
Demokritos Ethik ausgeschlossen. Eine evidente Parallele bei 
Epikuros kann, nach dem aufgewiesenen Thatbestand, wo nicht 
besondere Umstände in Frage kommen, gradezu als Bestätigung 
der Echtheit eines als demokriteisch überlieferten Ausspruchs 
gelten. — 

Die Behandlung der Ethik des Epikuros bot bereits viel- 
fach Anlass auf eine andere Lehre Rücksicht zu nehmen, deren 
Zusammenhang mit Demokritos nicht minder klar ist: die 
kyrenaische. Sie steht, als zweite Ilauptform des antiken 
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Hedonismus, der epikureischen im allgemeinen nahe, doch 
zeigten sich, neben sehr bestimmten Aehnlichkeiten, charakte- 
ristische Unterschiede. Es ist nun ein anziehendes Problem, 
wie beide hedonistische Systeme sich zu dem des Demokritos, 
ihrer gemeinsamen Quelle, verhalten, da doch dieses nicht ohne 
erhebliche Einschränkung hedonistisch genannt werden kann, 
vielmehr der schroff antihedonistischen Ethik des Timon gleich- 
falls zum Ausgangspunkt gedient hat. Da Epikuros directe 
Beziehungen zur kyrenaischen Ethik zeigt, Timon dagegen 
mehr für sich steht, beginnen wir mit den Kyrenaikern. 
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Ohne Bedenken darf vorausgesetzt werden, dass die kyre- 
naische Ethik in ihren Grundzügen von Aristippos selbst stammt. 
Der Einwand wenigstens, dass man schon im Alterthum 
Schriften des Aristippos von unbestrittener Echtheit nicht be- 
sessen habe, scheint mir (wie Zeller, Ph. d. Gr. II a* 344') nicht 
allzuviel auf sich zu haben ‘). Eusebios aber (Praep. ev. XIV, 18, 
p. 764a) sagt vom älteren Aristippos nur, er habe nicht, wie 
sein gleichnamiger Enkel, ausdrücklich von reXog und tvdaifwvta 
gesprochen, sondern nur »dem Sinne nach« gelehrt, das rt'Xog 
sei die Lust. Entschieden ist die Sache für den, der eine Be- 
rücksichtigung der Lehre des Aristippos schon bei Platon an- 
nimmt. Zeller setzt eine solche, wie die meisten seit Schleier- 
macher, besonders im Philebos voraus. Wirklich stimmt die 
hedonistische Lehre, die dort eine so eingehende Kritik erfährt, 
mit der kyrenaischen in den wesentlichsten Zügen überein; 
dennoch scheint aus Aristot. Eth. Nie. X 2 hervorzugehen, dass 

1) Panaitios (D. L. II 64) kennt nur keine sokratischen Gespräche des 
Aristippos oder erkennt sie nicht an; dass er überhaupt keine Schrift 
von ihm als echt habe gelten lassen, ist nirgends gesagt. Von den zwölf, 
die Sotion (ebenda 85) für echt hielt, finden sich sechs auch unter den 
vorher (84) aufgezählten 25 Dialogen, die andern nicht; IJegi Tiacdeias, 
aQttijs, IIiqL Ti’xrji, IlQOTQtnTixo; waren wohl keine Gespräche: 
Demetr. de eloc. 296 lässt überhaupt auf einfach abhandelnde Form 
8chlicssen. Stände aber auch die Gesprächsform für alle Schriften fest, 
so folgt noch nicht, dass es auch sokratische Gespräche d. h. solche waren, 
in denen Sokrates redend eingeführt wurde; für die Chrien z. B. ist das 
schon durch Titel wie (84) 7/pof diovvoiov, ‘ Eni rijg Jiovvoiov &vyaTpog 
ausgeschlossen. Panaitios kann demnach ganz wohl, wie doch nun einmal 
überliefert ist, dem Urtheil des Sotion beigetreten sein. Nun ist es zwar, 
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sie sich vielmehr gegen Eudoxos richtet, der in den Grund- 
lehren mit Aristippos völlig einig ist (vgl. Usener, Preuss. Jahrbb. 
LIII 16). Doch trifft die Voraussetzung eines lust- und schmerz- 
freien Zustands mit der zu Grunde gelegten Erklärung (42 e, 
53 c) eher auf Aristippos zu (vgl. Zeller, Arch. f. Gesch. d. 
Philos. I 172 ff., Ph. d. Gr. II a 4 352'); und dieselbe Ansicht 
wird von Platon auch im Staat (583 c, e vgl. 505 b) berück- 
sichtigt, wo doch wohl nicht an Endoxos zu denken ist. Das 
Wahrscheinlichste ist demnach (vorausgesetzt dass der Philebos 
später als der Staat ist), dass im Staat als Hauptvertreter des 
Hedonismus Aristippos vorschwebt, dass aber Platon, durch 
die in der Akademie selbst auftretende hedonistische Lehre des 
Eudoxos veranlasst, im Philebos auf die Frage zurückkommt, 
daher jetzt in erster Linie Eudoxos und nur nebenbei auch 
Aristippos berücksichtigt. 

Beschränkt sich nach diesen Annahmen die platonische 
Beachtung der Ethik des Aristippos auf wenige Punkte, so ist 
um so wichtiger, dass seine Lehre von der absoluten Subjec- 
tivität der Empfindungen unverkennbar und zwar sehr sorg- 
fältig im Theaitetos behandelt wird (Arch. III 355 ff. ; Zeller 
ebenda V 182, Ph. d. Gr. I 5 1000). Ich glaube nun Arch. III 
518 f. bes. Anm. 12) gezeigt zu haben, dass diese Lehre den 
Einfluss des Demokritos in sehr deutlichen Spuren verräth. 
Mit ihr steht aber die kyrenaische Hedonik in genauem Zu- 

nach der (allerdings nicht viel beweisenden) Analogie des Falls VII 163 
und der sonst bekannten Hyperkritik des l’anaitios ebensowohl möglich, 
dass bei Diog. 85 ein Irrthum vorliegt und Panaitios in der That gleich 
Sosikrates alle dem Aristippos zugeschriebenen Schriften für unecht er- 
klärt hat. Alleinsein Urtheil würde für uns ebensowenig unbedingt mass- 
gebend sein wie das des Sosikrates. Seine Ansicht über die Schriften des 
Stoikers Ariston z. B. (D. L. VII 163) erscheint (nach Gercke, Arch. f. 
Gesch. d. Philos. V 215) ebenso anfechtbar wie die des Sosikrates über 
die des Diogenes von Sinope (VI 80; vgl. Zeller 283' Schl.; Dümmler, 
Antisthenica 64). Sotion urtheilte eben anders; und wenigstens spricht 
für ihn, dass die JtatQißui schon durch Theopompos (Athen. XI 508c) 
bezeugt sind. 
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sammenhang. Nach Theaet. 156 b (vgl. auch Sext. Adv. dogm. 
I 199 Jn'xfi yag xd nait-ij xai ini td TsXtj) gehören Lust 
und Unlust vor allem selbst zu den Empfindungen und gilt 
also alles von diesen Gesagte ebensogut für sie. Daraus er- 
klären sich sofort zwei wichtige Punkte der kyrenaischen Ethik : 

1) die allgemeine Auffassung der Lust und Unlust als Zustände 
der Bewegung (xh ^aig) oder des Werdens (ytvtoig, nicht ovata, 
so übereinstimmend Phileb. 53 c und Aristot. Eth. VII 12 p. 1152 b 
12. 13. 1153a 13, vgl. Theaet. 156e sq. und schon 152d), ge- 
nauer einer solchen Bewegung, die stark genug ist um bis zur 
Seele zu gelangen (Phileb. 43 b, Arist. 1. c. yivtaig tig (fi’Ctv 
aiffx>t]rrj, D. L. II 85 ek atoihjow araStSofiävrjv, Zeller II. cc.), 
während, wenn die Bewegung zu schwach bleibt, um gemerkt 
zu werden, der dritte, lust- und schmerzfreie Zustand eintritt; 

2) die Einschränkung der Lust und damit des Guten oder, im 
späteren Ausdruck, des tsXog, nach strengster Fassung, auf die 
Gegenwart, auf den Augenblick des Empfindens, mit Ausschluss 
der Vergangenheit und Zukunft; mit der Begründung : exiveatim 
yag fü XQuvq) t 6 Tijg ipi’xijS xivr^ia, und: fioi'or yag t'/itregoy 
ilvai t6 ttciqov — eine einstimmig durch Athen. XII 544 a, 
Aelian. Var. hist. XIV 6 und D. L. 66. 87 f. 89 f. (vgl. Zeller 
355 3 ) bezeugte Lehre, auf die erst das rechte Licht fällt durch 
die stricte Beschränkung der (in jedem Fall bloss subjectiven) 
Wahrheit der Empfindung auf den Augenblick des Empfindens, 
auf das nagov ixdota> nd&og (Theaet. 156 d sq., 179 c, womit 
übrigens der Sache nach alle directen Berichte übereinstimmen, 
Sext. wie Plut. adv. Col. 24- wie Aristokles bei Eusebios, s. Zeller 
348 1 ). Im Berichte des Aelian nun lallt der demokriteische 
Terminus sditv ftia auf 3 ). Ganz auf deinokriteischer Basis aber 
beruht doch die Unterscheidung der drei Zustände, namentlich 
in der Darstellung des Eusebios (Praep. ev.XIV 18, p. 764b): die 
heftige Bewegung des Schmerzes (xgaytTa xhnpig D. L. 86) 
gleicht danach xatd vXdXacraav xftjUtart, die sanfte 


2) Auch die Worte ig>* ijjut'p« tijv y>ft6fir\v tyeiv (ibid.) erinnern an 
Dem. fr. 52 (1. 6) und 129. 
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Bewegung der Lust (lefa xirrjätg D. L. 85. 8(5. Sext. Hypot. I 215, 
Adv. dogm. I 199)t w Xeica xvfiaxi oder ovQi'ip drs'fiw, der lust- 
und schmerzlose Zustand der Windstille, yakr]vrj. Eusebios 
spricht zunächst vom jüngeren Aristippos; da aber das Allge- 
meine des Vergleichs sicher Demokritos angehört, von dem 
Aristippos in der Erkenntnisslehre so deutlich beeinflusst ist; 
da yalrpr] als ethischer Terminus ebenfalls Platon bekannt ist; 
da endlich der ausdrücklich (D. L. 85) für den älteren Aristippos 
bezeugte Ausdruck leia xirrjaig in diesem Vergleich seine über- 
zeugende Erklärung findet, so ist nichts wahrscheinlicher, als 
dass schon er, in directer Anknüpfung an Demokritos, dieses 
Vergleichs sich bedient hat, der Enkel also, hier wie überhaupt 
(nach D. L. 86 oi fiiv ovv irri xijg ayo^g xf 4 g 'Agiaxinnov 
fttivavxeg, im Unterschied von den mehr oder weniger ab- 
weichenden Richtungen des Ilegesias, Annikeris und Theodoros), 
die Lehre des Grossvaters treu wiedergab. 

Bestätigend sind mehrere Einzellehren, von denen be- 
sonders, durch die doppelte Uebereinstimmung mit Demokritos 
und Epikuros, als in diese Entwicklungsreihe gehörig sich er- 
weist die Forderung der Freiheit von Götterfurcht (dtiaidai- 
ixovia D. L. Gob.p. 54, 40. 50, Giern. Strom. VII 7, 41 p. 306 fin. Sylb.) 
und Todesfurcht (D. L. 1. 51). Auch die Vaterlandslosigkeit, die 
den Kyrenaikern mit Epikuros gemein ist (Xen. Mem. II, 1, 8 flf.), 
die übrigens selbst bei den Kyrenaikern nicht absolut zu ver- 
stehen ist (nach Diog. Cob. 54, 12, vgl. 55, 35), knüpft doch 
wohl an Demokritos an; wenn auch erst für Theodoros die mit 
dessen fr. 168 wörtlich übereinstimmende Formel überliefert 
ist: elvai tf natgida xov xoöfiov (Cob. 56, 12). 

Steht nach dem allen der Einfluss der demokriteischen 
Ethik auf die kyrenaische wohl zur Genüge fest, so ist es jetzt 
unsere Aufgabe, ihr Verhältniss einerseits zu Demokritos, andrer- 
seits zu Epikuros genau zu bestimmen. 

Auszugehen ist hier von der jedenfalls merkwürdigen That- 
sache, dass der demokriteische Ausdruck yah) vrj gebraucht 
wird, aber nicht für den erstrebten Zustand der Lust, sondern 
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für den lust- und schmerzfreien Zustand, der dem des Schlafen- 
den (D. L. 54, 8), ja desTodten (Clem. Strom. II 21, 35 p. 179, 37 S.) 
gleichgeachtet wird ; die Lust bestehe vielmehr in einem Be- 
wegungszustand, jedoch nur in gelinder, nicht stürmischer Be- 
wegung. 

Hier glauben wir den Ursprung der epikureischen j jrfor») 
tr zu erkennen. Bis bestätigt sich, dass diese dem 

Deniokritos fremd ist, da die Kyrenaiker, mit denen hier 
Epikuros bis zu den Terminis übereinstimmt, sie in aus- 
drücklicher Unterscheidung von der yaArjrr], dem xt'Aog des 
Demokritos, aufstellen. Diese ist daher, wie es dem Sinn des 
Vergleichs auch allein entspricht, streng als Ruhezustand zu 
verstehen. Aristippos konnte sich damit nicht befreunden, 
Ruhe schien ihm Indifferenz zu bedeuten. Dennoch behielt er 
nicht bloss das allgemeine Motiv der Vergleichung des Gcmüths- 
zustands mit der Ruhe oder Bewegtheit des Meeresspiegels bei, 
sondern auch die Verwerfung der heftigen, stürmischen Be- 
wegungen; es sind genau die (.uydkai oder ix iityakiav iiaaxTf 
/.ictToiv xiri;'er#!s(Dem. fr. 52); den Hass der Extreme, der atpoSgcd 
öget-itg (fr. 58), theilt auch er, folgert aber nicht, dass also 
völlige Ruhe das Ideal sei, sondern sanfte, leichte, widerstands- 
lose Bewegung, ähnlich der vom günstigen Wind sanft be- 
wegten Welle. Es ist wohl offenbar, dass dies die begreif- 
lichste Entstehung der Lehre von der Atta xivrjaig ist. 

Und nach diesem Vorgang versteht sich, meine ich, 
doppelt die ungleich complicirtere, der Erklärung wahrlich be- 
dürftige Lehre des Epikuros. Er konnte dem Einwand des 
Aristippos nicht völlig Unrecht geben: er erkannte die lydorij 
iv xivr'ati an. Vielleicht noch aus einem besonderen Grunde. 
Aristippos nämlich stellte die körperliche Lust, die Demokritos 
verworfen hatte, weit voran; wiewohl er daneben eine eigen- 
tümliche seelische Lust nicht leugnete, die denn auch von 
seinen Nachfolgern gegen Epikuros behauptet wird. Die körper- 
liche Lust aber beruht weit sichtbarer als die seelische auf 
einem Bewegungszustand. Epikuros nun nahm ebenfalls von 
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der körperlichen Lust seinen Ausgang, so sehr, dass er sogar 
gegen die Kyrenaiker die gänzliche Abhängigkeit aller seelischen 
Lust von der körperlichen behauptete. Kein Wunder, dass er, 
eben für die gemeine, körperliche Lust, die Definition des 
Aristippos, die sich ja wörtlich bei ihm wiederfindet, gelten 
liess. Allein er wollte dennoch den Grundgedanken des Demo- 
kritos, der vielmehr in der Ruhe desGemüths das Höchste sah, 
nicht preisgeben ; zumal er sich, von einer andern Seite, auf 
die Lust der Seele als die vorzüglichere zurückgeführt sah; so 
entstand denn, in nicht völlig ausgeglichenem Widerstreit, jene 
zweiseitige Ansicht, welche die Lust er xmjff« zwar vollauf 
anerkennt, aber doch ihr als das Höhere die xataaxr i i.ianxr l 
gegenüberstellt ; für diese, die offenbar vorzugsweise als seelische 
Lust gedacht ist, waren ihm die demokriteisehen Ausdrücke 
yai.r t m j, axaga^Ca, das tvaxaifxc, der ganze überredende Ver- 
gleich der Ruhe vom Sturm willkommen und finden bei ihm 
die reichste Verwendung. Um diesen immerhin gewagten 
Ausgleich aufrechtzuhalten, war er dann genöthigt, gegen die 
Kyrenaiker, die ihm hart zugesetzt zu haben scheinen, zu ver- 
fechten, dass die Freiheit von Schmerz positive Lust sei (da- 
gegen die Aufhebung der Lust nicht schon positiver Schmerz), 
und dass es einen indifferenten Zustand überhaupt nicht gebe. 

Doch mag das alles blosse Vermuthung sein; das für uns 
wichtige Resultat bleibt : dass Demokritos nach allem eine Lust 
iv xivr'fiti als Gut nicht kannte oder anerkannte, sondern, 
wenn er von evi/vfiir; oder tveaxm sprach, nur jenen Zustand 
der Seelenruhe im Sinn hatte, den die Kyrenaiker dem des 
Schlafenden oder Todten gleich achteten, und den Epikuros 
zwar auch will, aber nur als höchsten Gipfel der in der Be- 
wegung bestehenden Lust (die er nicht missen wollte) ansieht. 

Das wird denn auch durch alle unsere Kenntniss von 
Demokritos Ethik bestätigt. Zwar solange nur die Extreme, 
das Zuviel und Zuwenig verworfen, Maasshalten empfohlen 
wird, wäre eine Auffassung ähnlich der des Aristippos denk- 
bar. Aber schon wenn (fr. 7. 8) ein Unsterbliches oder Gött- 
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lichcs als Ziel aufgestellt wird, so geht das über eine solche 
Ansicht weit hinaus. So führt denn auch fr. 53 (verglichen 
namentlich mit 7) entschieden darauf, dass die körperliche Lust 
überhaupt nichtig und zum wahren Ziele des Strebens un- 
tauglich ist ; vollends fr. 6 stellt das Gute zum Angenehmen in 
einen begrifflichen Gegensatz, der es völlig ausschliesst, es als 
identisch mit mässiger Annehmlichkeit zu denken. Und im 
gleichen Sinne entscheidet die Erklärung der fv&rfu'r, bei D. L. 
IX 45, welche sie 1) ausdrücklich von der j jrfonj unterscheidet 
und sie 2) definirt als die Verfassung, xai>’ ijv yaXr/rcÖg xal 
tvazalhSg rj i pvx r ] dinyti vnt) fitjäfvog zagazzo/xirrj , . . 
naiXnvg. Also kein n ct&oc, keine Gemüthsbewegung, kein 
Affect darf die Seelenstille stören, das heisst yaXrjvi Vgl. 
auch fr. 50 ao<firj di ipvxrjv na&iur dtpaigelzai. 

Für diese Ansicht bietet grade die kyrenaische Lehre noch 
eine weitere , obwohl mdirecte Bestätigung : nämlich gradezu 
jenem aus Diog. Laert. citirten Satze entgegengesetzt erscheint 
die Lehre (D. L. II 91), wonach der Weise zwar von Deisidai- 
monie, Neid (vgl. Dem. fr. 82), leidenschaftlicher Liebe, von 
allen auf »leerer Vorstellung« beruhenden Gemüthserregungen, 
nicht aber von den »natürlichen« Affeeten der Trauer und 
Furcht frei ist (vgl. auch Annikeris, ebenda 96: fzr) tlrai zs 
adzdgxrj zor Xöyov ngog zd Ouggfjaat xai zijg zur tzoXXwv ddfyg 
rfnfgdrco yfrfff&ai). In dieser bestimmten Unterscheidung kann 
der Satz nur einer Lehre entgegengestellt sein, die, im Ver- 
trauen auf die Macht der Vernunft, Freiheit von allen Affeeten 
forderte; und nach der ausdrücklichen Formulirung Diog. 1X45 
wie nach aller unserer sonstigen Kenntniss ist dies die Lehre 
des Demokritos, auf den besonders deutlich die Abwehr der 
Deisidaimonie hinweist. 

Sind diese Vermuthungen richtig — und ich meine, es 
sei kein Entrinnen vor ihnen — so folgt, dass die Ethik des 
Demokritos sich beträchtlich mehr dem Standpunkte der 
»Apathie« näherte, während auf diejenige des Aristippos eher 
der Terminus »Metriopalhie« passt. 
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Und dies ist nun der Punkt, von dem aus die dritte ethische 
Lehre sich begreift, die, neben der kyrenaischen und epikurei- 
schen, an die des Demokritos anknüpft, die skeptische. In 
scharfem Contrast sowohl zu der entnervten Hedonik der Kyre- 
naiker wie zu dem weniger sittlich als logisch schwachen 
Sowohl-als-auch-Standpunkt des Epikuros bewahren Pyrrhon 
und sein Interpret Timon ungleich reiner den ursprünglichen 
Sinn der demokriteischen Lehre, indem sie die ütaQa^ia und 
yaX^vij im strengen Sinne der Apathie deuten. 
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Die Skeptiker (Timoo-Ainesidemos). 


Der Zusammenhang der skeptischen Moral mit der demo- 
kriteischen braucht nicht erst bewiesen zu werden (s. o. S. 122). 
Von Pyrrhon berichtet, in Ermangelung von ihm [unterlassener 
Schriften, eine Anekdote (D. L. IX 68), wie er im Seesturm 
selbst yaXt]vog olv aviggwae zr t v tßvx^v und Andern die gleiche 
ai aga$ ia empfahl. So rühmt Timon den Meister, wie er als 
Mensch erreicht habe zu leben fit#' tjouxir/g — fiuvvog 

iv dv-ifgunoiai -!}tov tgonov rjye/iovtvatv — aiti d (fgovz fax wg xai 
a xi vtjz wg xard xavzd (D. L. IX 65. Sext. Adv. dogm. V 1, 
vgl. 111 ; zu dygovziazwg auch Cic. De fin. V 23, De olf. I 69. 72 
securitas). Wundert man sich, selbst aus dem Munde des Skeptikers 
den Weisen gottgleich gepriesen zu hören, so erklärt sich die Be- 
zeichnung genau im Sinne des Demokritos : das Göttliche be- 
deutet das Unwandelbare, sich immer gleich Verhaltende. So 
macht sich Timon (Sext. 20) auch anheischig — dk^tirjg 
ogtidv Sx wl ' xardra — zu erklären, oig rj zov litt'ov zs cfiaig 
xai zayaxtov aiti (wo doch wohl &fiov einfach synonym mit 
ayaO-dv), ef uv iaozaz og yivtxai ardgi ßiug — wieder ein 
demokriteischer Grundbegriff: xaXov iv navzi zu laov (fr. 51); 
was durch die nähere Erklärung ( vnegßoXi ; di xai fXXuxptg ov 
(ioz doxtt) weiter mit fr. 52, folglich mit der ev&vfiit], dem 
evazaöig, der yaXijvt] und azaga^itj zusammenhängt; zugleich 
erklärt sich das dxivr'zwg durch den Gegensatz gegen die (ie- 
yaXat xivrjaug des letztgenannten Fragments. Und so finden 
wir die charakteristischen Ausdrücke (Sext. 141) : siSaifuov 
(iiv iffziv 6 dz a g d x u) g tfitl-dywv xai, wg fXtytv o Tf/iutr, iv 
■fjavxiif yaXrjvozrjzz xaO-eazwg' € n drztj yag infiy* 
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Wird so die Ataraxie im strengen Sinne verstanden als 
unbewegter Zustand des Gemüths, so ist es nur folgerecht, dass 
der Weise nach Timon xai dvaige i <>g ist (Sext. 164), 

dass als skeptisches tsXoi neben der dragal-ia (D. L. 107; 
Aristocl. bei Euseb. XIV, 18, p. 758 d) die dndiXtia auftritt 
(D. L. 108. Cic. Acad. II 130. De fm II 43. III 11 sq. IV 43. 
Sext. Hyp. III 235; adidtpogor D. L. 63. 66, vgl. Stob. Flor. 
121, 28, doloren’ Sext. Hyp. I 28, Adv. dogm. V 111). 

Von Timon an hat sich diese Lehre durch die Vermittlung 
des Ainesidemos bis auf Sextus fortgepflanzt, bei dem die 
Spuren der alten Grundauffassung sich reichlich nachweisen 
lassen. Sogleich in der Erklärung über das skeptische tt’Xoc, 
Hyp. I 25 — 30, steht im Mittelpunkt die Ataraxie *) ; ebenso in 
der ausführlicheren Darstellung Adv. dogm. V 112 — 141*). 

Hier tritt uns die ältere skeptische Lehre, die des Pyrrhon 
und Timon, noch in völliger Reinheit entgegen. Dagegen zeigt 
schon die erstere Darstellung eine Modification, über welche 
Adv. dogm. V 142—167 genauere Auskunft gibt. Aus 163 f. 
ersehen wir, dass man gegen die skeptische Apathie eingewandt 
hatte, sie bedeute den Verzicht auf das Leben (ror ßtov dgrshat), 
sie mache den Menschen zur Pflanze; wofür man sich immer- 
hin auf Anekdoten wieD. L. 63 und 66 (o5? xaXtndv eirj oXooxtgüg 
ixdvrat tov av&gwnov) berufen konnte. Das ist ja der 
Vorwurf, der auch bei Cicero stereotyp wiederkehrt. Die Ant- 

1) Zu beachten auch 27 to ci/t e'rpwf inaigsa&ai (vgl. Adv. dogm. 
V 146 nsgav tov /cstgiov yeyrj&s) und tpoßov/tsvo s tijv /istaßoXtjv. 
Zugleich auf Timon und auf Ainesidemos weist der Vergleich 29 wf axtd 
aw/tatt, nach D. L. 107. 

2) So 116 o vifen ots cinaXXayrloetat tagaxrj( . . . oipodgws tagax&ijastai 

... dia t rjv vnsQßoXrjV trjs ... ovdinote fjgs/tijasi. 117 ovts 

. . . d/tsgt/tvog tat iv . . . ovts . . . nctviav tysi ttöv ß aadviov. 1 18 ßiwastat 
sidai/xovcos xai citagciycos, ftijts in’ iiyafrw (cyu&ip snatgd/ievoi fitjts 
ini xaxo i (ui( xaxto) tanetvov/tevos , to ftsv xat ccvtiyxrjv av/cßaivov 
ysvvtx iüf tfeydusvos, tov de xatii du$av dylr/goS . . . iXsv&egovfxsvog. 
125 cinaXXayt] tdiv Tcgicywv , civtcnavXa ty? oyA/jostos. 130 Xvoc( tarnt 
-ijs tagaj/^s xai ligrjvuioi tj/dis ixditsiai ßio 
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wort des Skeptikers stützt sich auf eine feine Distinction zwischen 
Leben und Lehre: der Dogmatiker freilich muss nach seiner 
Philosophie auch leben, oder er widerlegt sich selber, der folge- 
rechte Zweifler dagegen, der sogar seinem Zweifel selber zweifelnd 
gegenübersteht, braucht ihn eben darum nicht zur Richtschnur 
des Lebens zu wählen, sondern kann der unphilosophischen 
Gewohnheit folgen (165). Dass das nicht die ursprüngliche 
Lehre, sondern spätere Abschwächung ist, dürfte klar sein; 
nach D. L. 62 lässt sich vermuthen, dass Ainesidemos ihr Ur- 
heber war. Alles, was wir von Pyrrhon wissen, beweist viel- 
mehr einstimmig, dass er das Ideal der Apathie auch im Leben 
zu verwirklichen redlich bemüht war, wenn er auch gewiss 
mehr als einmal erfahren haben wird, »wie schwer es ist den 
Menschen ganz und gar auszuziehen.« 

Uebrigens wissen die Skeptiker jenem Einwand noch in 
bestimmterer Wendung zu begegnen: es ist zu unterscheiden 
zwischen dem, was von der Meinung oder Vorstellung, folglich 
vom menschlichen Willen abhängt, und worin wir dem Zwange 
der vernunftlosen, rein sinnlichen Affection unterliegen. Dass 
wir frieren und dürsten, dagegen vermögen Vernunftgründe 
freilich nichts (Hyp. 29), es ist axovoiov ndöog, es sind akoya 
xmifiara des sinnlichen Gefühls (Adv. dogm. V 148; xivrj/xa 
ebenso 158. 159. 161). Gegen die brutale Gewalt des sinnlichen 
Gefühls also ist die Skepsis machtlos, doch gewährt sie das Eine, 
dass man das Uebel wenigstens nicht verschlimmert durch die 
Vorstellung dass es ein Uebel sei. Wird also der Skeptiker 
freilich erschüttert (ragdzTtzai), denn er stammt ja nicht von 
Eiche und Stein, so kommt er doch leichter davon, er duldet 
mässiger (utzgiona&ei, Hyp. I 25; III 235 — 238; Adv. dogm. 
V 161, auch 148 [ztzQid&i nach Bekk.). 8 ) 


3) Interessant sind die billigen Tröstungen ebenda 152 — 155 wegen 
ihres stark epikureischen Charakters (vgl. Epic. Ep. III 133, Sent. IV, 
fr. 446 — 448. 503 und weitere Parallelen Us. p. 395); zu beachten auch 
die epikureischen Ausdrücke wie iftayeofteyto 149 (Epic. fr. 410); vgl. 106, 
wo neben iia^ely das ngoar^is xnidaz r t /j.a auffallt; dazu Parallele Hyp. 
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Stellt dieser Satz von der Metriopathie einen sehr natürlichen 
Compromiss dar, von dem aber die ältesten Skeptiker offenbar 
nichts gewusst haben, so weist dagegen die ursprüngliche Lehre 
von der Apathie um so entschiedener auf Demokritos zurück; 
sie stellt nicht nur eine von vielen möglichen, sondern im 
Grunde die folgerichtigste Auslegung der demokriteischen 
Ataraxie dar. Grundverschieden bleibt natürlich die Ansicht 
über den Weg, auf dem zur Ataraxie zu gelangen ist; aber 
auch da verleugnet sich nicht der historische und sachliche 
Zusammenhang. Der Skeptiker gedenkt die Gemüthsruhe zu er- 
reichen durch die Skepsis selbst: die Befreiung von den falschen 
Meinungen über die Dinge, die zugleich den Verstand in tausend- 
fältigen Widerspruch mit sich selbst und das Gemüth in Unruhe und 
Verwirrung bringen, bedeutet also zugleich den Gewinn der Ge- 
müthsruhe ; das Ansichhalten des Urtheils, die ruhige, indifferente 
Haltung des Geistes, die vor dem Irrthum bewahrt, verschafft 
zugleich die Seelenstille, welche die Glückseligkeit bedeutet *). 

III 184 (beachte 185 /jc/qi rij? ipvyijs ifiarcivfix). Diese auch sonst nach- 
weisbare Anlehnung der Skepsis an den Epikureismus (vgl. Forsch. 276 ff.) 
erklärt sich aus der gemeinsamen Anknüpfung an Demokritos : der Skep- 
tiker empfindet von allen dogmatischen Systemen das epikureische doch 
noch als das ihm nächststehende. 

41 Timon hat offenbar ein tpvaa uya&uv und xaxbv geleugnet (nach 
Sext. Adv. dogm. V 140, wo wohl mit Hirzel vbfiu» zu lesen, vgl. 164; 
Euseb. Pr. ev. XIV 18, p. 762 in.); in dem Sinne nämlich, dass irgend- 
eine als begehrens- oder verabscheuenswerth vorgestellte Sache es an 
sich sei. Aber gerade in dieser indifferenten Haltung glaubt er die Ge- 
müthsruhe, als das wahre äycc&bv, zu erreichen (Adv. dogm. V 20); was 
nur dann kein directer Widerspruch ist, wenn diese Gemüthsruhe streng 
negativ verstanden wird. Die ausführliche Darlegung, ebenda 42 — 44, 
68 — 109 (vgl. Hyp. III 179 — 190), geht wohl im wesentlichen auf Ainesi- 
demos zurück. Diese ganze Beweisführung ist beherrscht von dem demo- 
kriteischen Grundgedanken, der überhaupt im Mittelpunkte der Lehre 
des Ainesidemos steht (vgl. Forsch. 96. 101 f. 188'. 189): das Wahre 
(so auch das wahre Gute) müsste für Alle gleicherweise erscheinen, 
ein solches aber findet, sich nicht, da vielmehr alles, was als wahr (oder 
gut) behauptet wird, nach jeweiliger Disposition des Subjects und wech- 
selnden Umständen sich bald so , bald auf entgegengesetzte Weise zeigt ; 
vgl. die Anwendung dieses Arguments auf das rjde Sext. adv dogm. V 98 
mit Dem. fr. 6. 
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Was war denn bei Demokritos der Weg zur Gemüthsruhe? 
Doch wohl auch die Befreiung von irrigen Meinungen, die 
nur nach ihm nicht zum Verzicht auf alles Urtheil über die 
Wahrheit der Dinge, sondern zur Scheidung der »echten« Er- 
kenntniss von der unechten, des eteij vom ov führt. Dem 
entspricht, dass die Lust der Seele (nämlich der Erkenntniss) 
für Demokritos positiven Werth, für den Skeptiker den aus- 
schliesslich negativen der Apathie, der Adiaphorie hat. Darf 
man die Gonsequenz der Sache noch einen Schritt weiter ver- 
folgen, so ergibt sich für Demokritos diese Auffassung: die 
echte Lust, die Lust der Seele, des Verstandes, entspricht der 
echten Erkenntniss, die unechte der unechten, nämlich sinn- 
lichen Erkenntniss ; diese wechselt je nach der augenblicklichen 
Verfassung der Organe, ist daher auch verschieden für die ver- 
schiedenen Subjecte; ebenso die entsprechende, sinnliche Lust; 
die wahre Lust dagegen ist, wie die wahre Erkenntniss, ge- 
richtet auf das Unwandelbare und für alle Identische, ist mit- 
hin selbst unwandelbar, für alle identisch. Dafür ist dann 
yaXrjVTj und aragal-ta der treffende Ausdruck, das hör, die 
aQuon'rj und weist in gleiche Richtung, und wir er- 

halten eine einheitlich klare Ansicht. 

Wie aber alles, was uns von Demokritos Ethik überliefert 
ist, wirklich in dieser Grundansicht sich vereinigt, das bestätigt 
am überzeugendsten die letzte Vergleichung, die wir hier durch- 
zuführen uns vorgenommen hatten: die mit Platon. Es ist 
für den, der einmal in diesem weiteren Zusammenhänge sich 
die Frage gestellt und darauf Platon geprüft hat, die über- 
raschendste Thatsache, dass sozusagen die ganze Ethik des 
Demokritos, wie sie sich bis dahin, ganz ohne Rücksicht auf 
Platon, herausgestellt hat, Zug um Zug wiedererstanden ist in 
der platonischen. Es ist verzeihlich, wenn, wem diese Ueber- 
einstinunung im Einzelnen hier und da auffiel, der ganze Zusam- 
menhang der hier dargelegten Thatsachen aber nicht vor Augen 
stand, auf den Gedanken kam, was uns als Ethik des Demokritos 
überliefert ist, sei von einem höchst geschickten Fälscher grossen- 
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theils aus platonischen Motiven zurechtgemacht. 
Allein die vierfache Uebereinstimmung mit den Abderilen des 
Clemens, mit Epikuros, mit den Kyrenaikern, mit den Skeptikern 
schliesst diese Möglichkeit völlig aus, und so bleibt nur die 
andere Annahme : dass Platon, so gut wie jene alle und natür- 
lich mit der gleichen Freiheit, aus Demokritos geschöpft hat. 
Von den Neuern scheint das, was zu verwundern ist, bisher 
Niemand bemerkt zu haben ; unter den Alten besitzen wir einen 
nicht zu verachtenden Gewährsmann an dem wohlunterrichteten 
Autor von Stobaios Ecl. II 7. Die einzige Bemerkung, dass 
auch Platon die Ataraxie kennt, hätte eine nähere Unter- 
suchung längst veranlassen sollen. 
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Platon. 

Um über die Frage zur Klarheit zu kommen, ist die erste 
Bedingung, dass man sich von dem Vorurtheil gänzlich frei 
macht, als habe Platon, der Idealist, sich zu Demokritos, dem 
Materialisten, nothvvendig in schroffen Gegensatz stellen müssen. 
Ausser dem Autor des Stobaios ist doch Theophrastos (De 
sens.) wie Sextus andrer Ansicht ; man darf es doppelt sein, 
nachdem, wie ich glaube, der wesentlich rationalistische Sinn 
der demokriteischen Erkenntnisslehre, ihre genaue Anknüpfung 
an die eleatische Philosophie , bewiesen ist *). 

Die Untersuchung hat auszugehen von den beiden Stellen, 
wo Platon die Ethik des Demokritos nicht bloss benutzt, son- 
dern auch auf sie hingewiesen zu hahen scheint, Phileb. 
44b sq. , Rep. 583b sq. , vgl. Hirzei, Unters. I 141 ff., Herrn. 
XIV 356 f., meine Forsch. 200 ff. und Arch. III 521 ff. Ich 
habe dem früher gelieferten Beweise, auf Grund gegenwärtiger 
Neuuntersuchung der ganzen demokriteischen Ethik, Manches 
hinzuzufügen, was, wie ich glaube, die Frage zur Entscheidung 
zu bringen geeignet ist. 

Es ist wahr, dass die dort von Platon beifällig citirte, mit 
einer für uns unwesentlichen Modification angenommene Lehre 
sich in der Abweisung der körperlichen Lust um einen Grad 
schroffer zeigt als Demokritos in den erhaltenen Berichten und 

1) S. darüber, ausser m. Forsch. IV und dem ergänzenden, zum Theil 
berichtigenden Nachtrag Arch. I 348, auch Philos. Monatsh. XXV 219, 
XXVI 470 ff. u. bes. Philol. L 276. 281 
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Fragmenten ä ). Aber an sich ist gerade ihm diese Verschärfung 
wohl zuzutrauen, entspricht sie doch der Gonsequenz seiner 
ganzen Anschauung, namentlich der klaren Forderung seiner 
antisensualistischen Erkenntnisslehre. Und wenn der Ausspruch 
fr. 6 echt ist — nach allem Bewiesenen aber gibt es keinen 
echteren — so hat er doch eben thaisächlich dem sinnlichen 
r]6v nicht bloss den Charakter des aya&ör, sondern auch den 
des dXrj&ig gradezu abgesprochen; das ist es aber genau, was 
die beiden platonischen Darstellungen besagen. 

Doch würde man um diese Allgemeinheiten wohl noch 
lange vergeblich streiten können, wenn nicht auch bestimmte 
Einzelheiten namentlich in der ausführlicheren Darstellung des 
Philebos sich nachweisen liessen, die mit demokriteischen 
Fragmenten klärlich übereinstimmen. Die Aehnlichkeit des 
ovSiv vyit’g (Phil. 44 c, Rep. 584a) mit dem ovdir xQ r i aT< > *' 
Dem. fr. 53 will ich nicht geltend machen, das würde auf die 
allgemeine Frage zurückführen. Entscheidender ist die Abwehr 
der vn sg ß d XXov aai rjrfomt (Ph. 45b, vntgt'xovoai d), der 
ayodgä j)dovr] (e; ferner 4üe, 47a b, Dem. 58); die Anschauung, 
dass den grössten Lüsten auch die g ross t e n Unlusterregungen 
entsprechen (45 e fityiarai p&r fjSovai , nt'yiorai di xai 
Xvnat, b hättet, vgl. Dem. fr. 70 fie^ortg yag oge'l-itg fi i£ovag 
tvdttag Tcottvfft), was eben das Krankhafte, von der normalen, 
gesunden Verfassung Abweichende der übermässigen Lust 


2) Glaubt man jedoch daran Anstoss nehmen zu müssen (weil eine 
so wichtige Lehre in den sonst so ausgiebigen Berichten und Fragmenten 
nicht habe verschwinden können), so erwäge man, dass, nach dem Lobe 
des ungenannten Autors als Physikers (Phileb. 44 b), die von Platon be- 
nutzte Erörterung vielleicht gar nicht in einer ethischen, sondern in einer 
physischen Schrift stand; begreiflich, da ijdWij und Xvnrj für Demokritos 
jedenfalls, wie für Epikuros und Aristippos, zu den Sinnesqualitäten zählten, 
also in der Lehre von den Sinnesqualitäten überhaupt (ihrer Wahrheit 
oder Trüglichkeit) behandelt werden mussten. Wie dazu der ganz phy- 
siologische Charakter der Darlegung im Philebos stimmt, wird Jeder 
bemerken. 
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beweist 8 ). Dem entspricht das firjdir dyav (45 e), die Bekäm- 
pfung der v ß g i s (d, e, cf. Dem. 87), die eben auf der a qodga rjdortj 
beruht; oder der d/xt xgia (52 c), der die tfifitxQia (Dem. Sv/i/if- 
T 9"j) gegenübersteht. Im Rückblick auf dieselbe Lehre werden 
nochmals (63 d) die fityiorat xai aqodgoiatai i)6ova( abgewehrt, 
nt y’ tfinodiffftaxd xe ftvgta rjfltv Z%nvt7t, tag tfivydg . . . xagax- 
t ovctai dtd ftanxag i'/itordg. 

Das findet besonders Anwendung auf die Geschlechtslust. 
Hier hat Hirzel die merkwürdige Uebereinstimmung erkannt in 
dem Vergleich der Lust des dqgodioidfov mit der Lust dessen, 
der sich kratzt (Phileb. 4(5 a tag xoir daxr;fioxo)v ... ofor x dg 
xijg xpotgac laaeic. xif) xgißnv , vgl. d, e, wo wieder die physio- 
logische Behandlung auflallt; Dem fr. 85 gvofitvoi ävügomm 
ijdorxai xai aqir yivtxat ant-g tote dqgodtatd£ovffir; Sen. de 
tranqu. 2, 11). Es begegnen aber dabei, worauf Usener (Preuss. 
Jahrb. LIII 16f) aufmerksam gemacht hat, auffällig epikurei- 
sche Wendungen und Termini: der yugyahanöc, das 
diaxftr, der wilde Aufschrei der Lust (47a näaav Zxrrjir^tv 
xai ßodg fitx' dqgtxjvvrfi ivtgyd&xat) kehrt bei Epikuros wieder 
und wird von den Gegnern regelmässig als Beispiel der wol- 
lüstigen Ausmalung der Sinnenlust citirt (Us. 41 0—415). Dass sich 
der Ausdruck StaytTv auch bei Sextus findet (s. o. S. 153 Anm. 3) 
würde die Wahrscheinlichkeit des demokriteischen Ursprungs 
noch erhöhen, doch lässt sich ein noch directeres Zeugniss auf- 
weisen: bei Theophrastos, De sens. 65, in einem Bericht über 
Demokritos Sinnesphysiologie, der alle Zeichen der Authentie 
trägt, steht sich gegenüber dia^et r — xagdxxetv*). 

3) So wendet Demokritos die Grundanschauung des fr. 5*2 auf den 
körperlichen Zustand gleichfalls an. beschreibt die Krankheit ebenso als 
physische, wie die verkehrte Gemüthsverfassung als psychische Gleich- 
gewichtsstörung. 

4) Dagegen kann in der x«ularaaig (46 c wie 42 d) eine Beziehung 
zur epikureischen xaTaartjftanxij tjdoxrj wenigstens direct nicht gefunden 
werden, vgl. 31 d 32abe 34e (xftfrtorctvcu t <Y tpvaiv) Rep. IX 591b. Tim. 
59a 65a; xmaantati bedeutet hier »Wiederherstellung der normalen Ver- 
fassung« , die ausdrQcklich xivr^ti sein soll, während Kpikurs xarnanj- 
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Angesichts dieser Fülle zusammentreflender Indicien hiesse 
es aller Wahrscheinlichkeit Hohn sprechen, wenn man die Stelle 
anders als auf Dernokritos beziehen wollte. Wäre Antisthenes 
der Ungenannte, wie man, für mich unverständlich, angenom- 
men hat, so müsste man erst wieder eine starke Anlehnung 
des Antisthenes an Dernokritos (von der sonst jede Spur fehlt) 
supponiren, um die Uebercinstimmung mit Epikuros, mit den 
Skeptikern zu erklären. Oder sollen etwa diese ihre Physiologie 
der Lust aus Antisthenes geschöpft haben? Es gibt kein Ent- 
rinnen: wir haben Dernokritos selbst vor uns, dessen physio- 
logische Analyse des Lust- und Unlustgefühls Epikuros ganz 
übernommen hat; unbekümmert natürlich darum, dass sie bei 
Dernokritos nicht zur Empfehlung, sondern zur Bekämpfung der 
Sinnenlust diente. 

Ist das aufgeklärt, so versteht sich noch ein fernerer Um- 
stand, der unter jeder andern Beleuchtung sonderbar erscheinen 
müsste. 

Die im Philebos dargelegte Ansicht von der Lust läuft 
hauptsächlich darauf hinaus : die gewöhnlich so benannte, 
nämlich sinnliche Lust ist nichts Wahres (man wird sich den 
Gedanken verständlicher machen, wenn man dafür einsetzt: nichts 
Positives, nichts Absolutes), sondern sie erscheint nur als 
(positive) Lust im Vergleich mit der Unlust, deren Ueberwin- 
dung sie darstellt. Derselbe Zustand wird vielmehr als Unlust 
erscheinen gegen einen vorhergehenden lustvolleren Zustand. 
Was aber so widersprechend, bald als Lust bald als Unlust, 
erscheint 5 ), kann wahrhaft weder Lust noch Unlust sein, also 

f latixtj tßovij im Gegentheil den Stillstand der lustvollen Bewegung be- 
deutet, der mit der gänzlichen Ueberwindung aller Unlust eintritt. Die 
platonische Anschauung begegnet wieder bei Aristot. Rhet. I 11, vgl. M. 
Mor. II 7, 1204b 36. 1205b 6 (Weiteres Bon. Ind. unter [dno]xatitorttoi(, 
[dno\xaiHaxaaS-ai). Etwas der xuiaaT^uaiixti r/dovi] Nahekommendes 
findet sich dagegen PI. Tim. 44 b 47 c (worüber weiter unten). 

5) Nämlich je nach der Disposition des Subjects. Um sich die genaue 
Analogie mit der Wahrnehmungstheorie des Dernokritos klar zu machen, 
wende man die Betrachtung an auf die Empfindung von Hitze und Killte 
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betrügen wir uns überhaupt mit dieser vermeinten Lust. Kurz 
wird das, in beiden Darstellungen (Phileb. und Rep.), so for- 
mulirt: was uns Lust scheint, ist in Wahrheit nur dvdnavai g 
oövviöv (Phil. 51a, Rep. 583 d navaaadm odwaifievov), 
Xvtiwv na via (Phil. 51a, Rep. 584b) oder dnallayr) 
(Phil. 44b, Rep. 584c) oder ano<f vyr] (Phil. 44c). Dies stimmt 
völlig überein mit Demokritos negativer Erklärung der tvdv/u}-, 
nicht als rjöortj, sondern als aiaga^ia, d. h. als unbewegter 
Zustand, wie sie am schärfsten von den Skeptikern festgehalten 
wurde. Denn die klare Consequenz jener Lehre ist, dass der 
wahrhaft wünschenswerthe Zustand in keiner xlrrfitg gefunden 
werden kann (die nur den unwahren Schein der Lust zu Wege 
bringt), sondern allein in jener ijoi’xia tfjg ipvy^g (Rep. 583 ce 
584 in.), die denn doch genau der, bei den Nachfolgern auch 
oft mit tjoi’xi'a vertauschten yahp-tj oder <haga£Ca des Demo- 
kritos entspricht. Man übersehe auch nicht, dass die von 
Platon (beidemal) berücksichtigte Theorie ausdrücklich nur 
gegen die sinnliche , körperliche Lust gerichtet ist (Phil. 45 a 
ntgi 1 6 rrotfia), dagegen eine eigenthümliche, positive Lust des 
ggörifxog (Rep. 583 b, vgl. 584a ngög ijdovijg dlrj&eiar) nicht 
in Abrede stellt. Nur scheint der Autor die Lust des (fgon/xog 
lieber gar nicht Lust, sondern anderswie (z. B. nach 

Stob. Ecl. II 7, oben S. 5, 1. 16, cf. S. 90 Anm. 4, fr. 47. 69. 
220) genannt zu haben. 

Bestätigt sich so von allen Seiten die Uebereinstimmung 
jenes doppelten Berichts mit Demokritos, so ergibt dagegen ein 
seltsames Resultat die Vergleichung mit Epikuros: ihm ist die 
dnallayt] Xvnrjg, jener Ruhezustand der Seele, für den er alle 
als demokriteisch bekannten Ausdrücke beibehält und daneben 
die bei Platon überlieferten oder diesen ganz gleich- 

oder süssem und bitterm Geschmack (wo sich Empfindung und Gefühl 
aufs engste berühren), oder etwa auf die Erscheinungen des Contrastes. 
Der letzteren so modern amnuthenden Analogie bedient sich I’lnton, Rep. 
585a, in weiterer Ausführung der nach dem ungenannten Weisen (583b) 
d. h. Demokrit mitgetheilten Lehre. 

11 
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werthige gebraucht 6 ), vielmehr positive und wahrhafte 
Lust; eine unwahre, selbst eine gemischte Lust — beide Be- 
stimmungen träfen auf die Sinnenlust nach jener Lehre zu — 
gibt es gar nicht; ebensowenig ist die Aufhebung der Lust 
schon Unlust oder gibt es überhaupt einen dritten Zustand; 
d. h. er bestreitet Punkt für Punkt die im Philebos uns vor- 
liegende Iiehre — und steht dennoch im auffälligsten Maasse 
unter ihrem Einfluss! Es gibt hier nur zwei Möglichkeiten: 
entweder die bei Cicero erhaltene Apologie der epikureischen 
Lehre gegen ungenannte Gegner (s. o. S. 137 f.) bezieht sich 
nicht (oder nicht allein) auf die Kyrenaiker, sondern (wenigstens 
zum Theil) auf den Autor Platons, oder die Kyrenaiker waren 
fein genug diesen Autor gegen Epikuros auszuspielen. Ohne 
eine Beziehung, welcher Art immer, auf die bei Platon vor- 
liegende Lehre kann die epikureische nicht sein, die Ueber- 
einstimmung der Ausdrücke wäre der sonderbarste aller Zufalle; 
wie man diese Beziehung aber erklären will unter einer andern 
Voraussetzung, als dass bei Platon Demokritos vorliegt, vermag 
ich mir nicht auszudenken. 

Das Motiv der Abwendung des Epikuros gerade von dieser 
Lehre des Demokritos ist ja doch wohlverständlich. Erstens 
will er gegen jenen die sinnliche, körperliche Lust retten, 
wenngleich nicht als die höchste behaupten, während ihm 
doch die physiologische Erklärung (auf die zwar der Vor- 
gänger vielmehr ihre Verwerfung gegründet hatte) einleuchtete. 
Also musste er die Gonsequenz in Abrede stellen, wie wir 
denn sehen, dass er es so express wie möglich thut. Zweitens 
verbot ihm seine Erkenntnisslehre ebenso bestimmt wie es dem 

6 ) Der stehende Ausdruck ist: navrog rov ilXyoöytog ineSaigtoig 
Epic. Sent. III cf. XVIII ; fr. 417 ff. ; daneben Xvaai ro liXyeiyöv (417), xaxäiy 
nnoiyvy ij (423), i ]a vyia (426) ; bei Cic. De fin. I 37 sq. 56 liberatio, vaeuitas 
omnis molestiae, doloris privatio, amotio, detractio. Bei Seit. (s. o. S. 152 
A.2) navXa imy ßaauytoy, ävüna vXa zijg öyXijoewg, itn aXXayij, Xvaig 
r fjg TaQayrjg. Es ist bemerkenswerth, dass Sextus den so beschriebenen 
Zustand nicht als positive Lust behauptet, also in der Sache wie in den 
Ausdrücken dem platonischen Bericht näher steht als Epikuros. 
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Demokritos die seinige gebot, eine so evidente Empfindung 
wie die der sinnlichen Lust und Unlust für unwahr zu erklären : 
es gibt keine unwahren Empfindungen, also auch nicht un- 
wahre Lust, denn Lust ist Empfindung. Das ist überhaupt 
die fundamentale Differenz zwischen Epikuros und Demokritos; 
kein Wunder, dass sich ihre Folgen auch auf die Ethik er- 
strecken. Dass dabei Epikuros übrigens Punkt für Punkt von 
Demokritos abhängig bleibt, keineswegs nun etwa sich bei 
andern philosophischen Richtungen Raths erholt, kann wiederum 
nicht Wunder nehmen, denn genau so verfahrt er in der Er- 
kenntnisstheorie ; da ist kein Satz, der nicht an Demokritos 
anknüpft, und doch ist das Ergebniss dem des Vorgängers 
ungefähr entgegengesetzt. 

Und so scheint denn die glückliche Vermuthung Hirzeis 
sich im vollen Umfang, ja weit über Erwarten, zu bestätigen; 
es eröffnet sich dadurch der Einblick in historische Zusammen- 
hänge, die uns sonst für immer verschlossen geblieben wären. 

Zugleich ist damit die Grundlage zu weitergehenden Fest- 
stellungen gegeben. Das nämlich, was Platon an jenen beiden 
Stellen aus Demokritos — mit ausdrücklichem Hinweis auf die 
nach seiner Beschreibung dem zeitgenössischen Leser ohne 
Zweifel hinreichend kenntliche Quelle — entlehnt, greift so tief 
in die Principienfragen aller Ethik ein, dass, wer einmal so weit 
mit Demokritos zusammenging, nach der Nothwendigkeit der 
Sache innige Berührungen mit ihm durchweg zeigen muss. 
Diese Gonsequenz drängte sich mir, seit ich von der Richtig- 
keit der Hirzelschen Vermuthung mich überzeugt hatte, 
mehr und mehr auf; ich fand sie in überraschender Weise 
bestätigt, als ich im Phaidon, in nächster Nachbarschaft der 
charakteristischen Ausdrücke jener beiden Stellen (yotjTcvfia, 
ovJiv vyiig oeV dXrj^sg, eaxiayQaq/tjfjievrj) die demokriteische 
yaXrjvrj und draga^ia antraf. Ich bekenne meine Schwäche: 
dass ich in der ersten Freude mich nicht enthalten konnte, 
den Fund auch gleich mitzutheilen (Arch. III 523). Ich hätte 
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nicht mit wenigen Stellen unsicher beweisen sollen, was sich 
mit vielen sehr sicher beweisen lässt. Die ganze platonische 
Ethik war auf ihr Verhältniss zu Demokritos zu prüfen; dazu 
war denn freilich die sichere Basis erst zu schaffen, wie ich es 
bis hierher versucht habe. Nunmehr fällt das schöne Resultat : 
die Klarstellung des Verhältnisses Platons, des Ethikers, zu 
Demokritos, uas als reife Frucht fast mühelos in den Schooss. 

Demokritos und Platon stehen — von Sokrates abgesehen — 
unter den gleichen historischen Einwirkungen : auf beide haben 
am stärksten die Eleaten und Herakleitos gewirkt, daneben die 
Pythagoreer 7 ). Sie können daher in gar Vielem überein- 
stimmen, ohne dass gerade der Eine auf den Andern eingewirkt 
haben muss. Doch ist es, um zu einem sicheren Urtheil zu 
kommen, unerlässlich, die Uebereinstiinmung ihrem vollen Um- 
fang nach zu überschauen. 

Gehen wir von den wahrscheinlich frühsten Schriften 
Platons aus, so treffen wir zuerst im Protagoras, ausser dem 
allgemeinen Bekenntniss der sokratischen aber ebensogut de- 
mokriteischen Ueberzeugung von der unbedingten Herrschaft 
der <fgorr t aig (oocpia, ematrj/j.r/j über die sinnlichen nafh] 
(i 'J-Vfio;, r)äovrj , Xvnrj, Igtog, qoßog 352b c, vgl. Aristot. Eth. 
Nie. VII p. 1145b 23, 1147b 15), die Ausführung, dass, auch 
wenn Lust und Unlust das Einzige sind, wonach das Gute und 
Schlimme sich bestimmt, es doch der Erkenntniss bedarf, um 
die rechte Auswahl unter den Lüsten zu treffen, insbesondre 
die Sinnestäuschung gleichsam zu überwinden , durch die das 
nahe Gut grösser, das ferne kleiner erscheint als es ist (35G). 
Schon hier heisst es: die Macht des Scheins (»* r uv (fanofu’iov 
ävvafug) irrt uns und zwingt uns ävto re xai xätw nok/xixtg 

7) Für Demokritos haben wir, ausser dem Zeugniss des unbekannten 
Apollodoros von Kyzikoa (D. L. IX 38, vgl. oben S. 122), das des Ari- 
stoxenos (ebenda 40). So thöricht seine Angabe ist, sie setzt doch eine 
freundliche Beziehung zwischen den Pythagoreern und Demokritos voraus ; 
und Aristoxeuoa selbst ist wenigstens halber Pythagoreer, daher seine 
Parteinahme für Demokritos an sich schon beweisend. 
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/itr cxXapßctvf ir ravra xal ftfiafitXf-Tv, die Erkenntniss besiegt 
den Schein, offenbart das Wahre und lässt so die Seele zur 
Ruhe gelangen, indem sie auf dem Wahren verharrt (»; a ia v 
äv enoirfitv £x f,v %r ; v U n ’X r ] v fiäromtav ini rti) aZrj&eT 356 d e). 
Das erinnert unleugbar an Demokritos, auch in Wendungen 
wie, dass das Heil des Lebens also beruhe fjdovfjg re xal Zvnifi 
iv oQ-iXf) t fj atgt'an, tov tt it Zeovog xal eXazzovog x. r. Z. 
(357 a, daneben vntQßuZn] und 1‘ZXftiptc 356a). Schwebt hier 
nicht Demokritos vor — und vielleicht ist die Annahme nicht 
unbedingt notlnvendig — so beweist doch die Uebereinstimmung 
schlagend die Verwandtschaft der Grundrichtung, die gleich- 
artige Einwirkung desselben eleatischen Grundmotivs (unwan- 
delbare Beharrung als Bedingung des Wahren, beständiger 
Wechsel, Umschlag ins Gegentheil, als Kennzeichen des bloss 
Erscheinenden) auf das ethische Problem. 

Viel evidenter ist die Beziehung zu Demokritos im Gorgias. 
An die grosse These, dass, wer Unrecht thut, unseliger ist als 
wer Unrecht leidet, sei hier nur im Vorbeigehn erinnert ; immer- 
hin könnte ja Dem. fr. 48 irrthümlieh ihm beigelegt sein, ob- 
wohl so sicher echte Sprüche wie 46. 47 damit im Einklang 
stehen; jedenfalls darf die Uebereinstimmung mit Platon jetzt 
nicht mehr als Beweis der Unechtheit gelten. Auch die Aehn- 
lichkeit zwischen Gorg. 490 a eic <pQor<öv fivgimv /m] <{qovuvvxwv 
xgeCzToov und dem demokriteischen Wort bei Seneca, fr. 120, 
lässt sich befriedigend erklären durch gemeinsame Erinnerung 
an Herakleitos (fr. 113), dem in derThat das platonische Dictum 
noch näher steht. Die Empfehlung der aaxpgoavvr;, der Herr- 
schaft über sich selbst und seine Lüste und Begierden, die 
Bekämpfung des Bestrebens, Begierden und Lüste möglichst stark 
werden zu lassen, würde an sich ebenfalls nichts beweisen, da 
darin sehr viele Ethiker einig sind, ohne dass darum der Eine vom 
Andern abhängig wäre. Doch gehen die Uebereinstimmungen 
hier immerhin sehr ins Einzelne. Nicht bloss begegnet 493 a das 
bekannte n eia n imeiv und klingt 493c zoTg ati nagovaiv 
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Ixanöc xal i^agxovvxus an einen der Hauptsätze des Demokritos 
deutlich an (fr. 52 x « <F eXXelnovxa xal vnfgßctXXorxa fxexa- 
Tcinxnv xs (ftXe T ... xotg nage ovfftr dgxsTaiXai), sondern 
der Grundgedanke der ganzen Beweisführung stimmt überein: 
mit der Begierde wächst die Lust, aber zugleich die Unlust; 
mit dem Bedürfniss schwindet die Unlust, aber zugleich die 
Lust (497ab, vgl. Dem. fr. 53); es stimmt besonders überein 
die Anwendung auf die niederste Sinnenlust 494 c sq., wo 
x^icogwrxa xal xrtjffuövxa sehr nahe erinnert an Phileb. 46 a 
x dg xr-q xpcögag laaetg xw xgißttv , d tfjolgag ... zfj xgixpti xal 
zfi xvrjOH, wie an Dem. fr. 85 (s. o. S. 159); es stimmt überein die 
Folgerung : also kann das Ziel nicht die beliebige Lust sein, es 
kommt darauf an, dass man diog i£t)xai twv tjdovmv önoTai 
ayaiXal xal xaxat, i)6ii und dya'Jdv sind nicht identisch, 495 in.; 
vgl. 500 a exXt^aaiXai. Selbst wenn Kallikles einwendet, es könne 
doch nicht das Ziel sein oiantg Xidov £fjv, fxr<xe xafgorxa sxi /u i t xs 
Xvnovfifrov (494a), oder: wenn glückselig wäre, wer nichts 
bedarf (vgl. Dem. fr. 68), so wären ot Xi&oi xal oi vtxgni die 
glückseligsten (492e), so sind das genau die Einwendungen, 
die auch gegen die demokriteische yaXr]vrj und die skeptische 
ändlXfta erhoben wurden. Dass der gesuchte Unterschied 
der Lüste in dem des Nützlichen und Schädlichen (499 d ff.), 
und das Nützliche in der eigenthümlichen agexr/ des Leibes 
wie der Seele gefunden wird, ist sokratisch, aber es ist 
ebensogut demokriteisch. Und die Uebereinstimmung reisst 
nicht ab, wenn ferner das uyatXov = xaXüv — Taov auf die 
Begriffe za£is, xoa/ivg, röftog zurückgeführt wird (503 e. 504 d. 
506 de. 508a; vgl. dcrvfifiexgi'a 525a, Dem. fr. 4. 51, xaXdr = 
iffor, 14 xgönog tvxaxxog, 12. 52 dg(iovir t £vfifxtzgtr;). Nimmt 
man noch hinzu das Lob des za iavxov ngdxxtiv und firj 
naXvngaynoveTv 526 c (Dem. fr. 163 /tJj noXXa ngr t aanv, 164 
noXimgayfiovsorxa), so hält es schwer, diese Fülle von Ueber- 
einstimmungen noch für Zufall zu halten. Mag man auch 
(nach 493 a. 507 e. 508 a) die Vermuthung wagen, dass die all- 
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gemeine Grundanschauung bereits pythagoreisch ist 8 ), so lässt 
sich doch schwerlich alles dadurch erklären; eine so hoch ent- 
wickelte ethische Lehre, wie dann die pythagoreische gewesen 
sein müsste, würde nicht so spurlos untergegangen sein. Nun 
könnte es freilich Wunder nehmen, dass Platon, während er 
auf die »sicilischen und italischen Weisen« hindeutet, jede 
auf Demokritos etwa deutbare Anspielung unterlässt. Allein 
wenigstens das erste Citat (493 a) ist nicht ohne sichtbare 
Ironie, es scheint sich weniger auf den Gedanken (der vielmehr 
rein platonisch ist) als auf die etymologisch-mythologische Ein- 
kleidung zu beziehen (cf. 493 d); Spielereien, die Platon mit- 
macht, ohne es je sehr ernst damit zu meinen. Dagegen ist 
es wahrlich nichts Seltenes, dass Platon seine Vorgänger gerade 
da nicht nennt, wo er am vollständigsten mit ihnen harmonirt; 
man prüfe z. B. , wo und wie er die Eleaten, die Pythagoreer 
anführt und wo nicht : fast stets hat die Anführung den Zweck, 
neben der Uebereinstimmung die Abweichung zu betonen; so 
ja auch an den beiden Stellen, wo er, unserer Voraussetzung 
nach , auf Demokritos , das eine Mal bestimmter , als auf den 
anerkannten Physiker, das andere Mal unbestimmt als auf 
»einen der Weisen« hindeutet, im Philebos und Staat. 

Ohne bei minder evidenten Berührungen") zu verweilen, 
wenden wir uns sogleich zum Phaidon. Bezeugt uns hier 

8) Aristoxenos Bericht über die pythagoreische Ethik zeigt freilich 
auffällige Anklänge: Stob. Floril. 48, 49 ij fiiv rdSig xai ov/xfJtTQia 
xaXrj xai av ixtfiOQO s, rj d” dta£ia xai davuuuyia uiayfiu re xai dava- 
(poQos. 101, 4 ov ydp olov re ex <pavXr t s xai aavfigitövov xai 
Ta (J ay «Jovi xpmreojj ivqv&fia xai xaXd ... yiyvso&at. 10, 67 aavfi- 
|Uet(i(»r, dxaiQtav. Ecl. I 6, 18 rijf diavoias ... T ayaooo fid v ijs. 
Doch stehen die Pythagoreer des Ariatoxenos offenbar schon unter derno- 
kriteischem wie platonischem Einfluss; vgl. z. B. Flor. 10, 67 fin. öre ov 
dei xai npoy 5 ov dti mit PI. Leg. 636 d ü&iv re <fei xai ong xai oniog. 
Vgl. oben S. 164 A. 7. 

9) Wenigstens erwähnt sei, dass übereinstimmend Cratyl. 418 e Phaed. 
99 c das dya&oy = Siov mit cf civ »binden« in Zusammenhang gebracht 
wird , ebenso wie die Etymologie Grat. 437 a dniairjurjy . . . oii largaiv 
TjfjMx £ni Totf nquyfiaai Ttjv ipvyijv für Platon ernste Bedeutung hat Die 
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Platon selbst (78 a), dass er bei den Tüchtigen im weiten 
hellenischen Land , ja bei den Barbaren nachzuforschen nicht 
unterlassen, so wird das im reichsten Maasse bestätigt finden, 
wer einmal den Dialog auf Spuren von Einwirkungen älterer 
Philosopheme planmässig untersucht. Insbesondere an Demo- 
kritos findet man sich wieder auf Schritt und Tritt erinnert. 
Heisst es (55 b: dass Gesicht und Gehör ohne Wahrheit seien, 
das sei selbst von den Dichtern abgeleiert, so hat man richtig 
interpretirt : wieviel mehr von den Philosophen, und hat dann 
Zeugen aufgeführt, aber gerade den Einen übergangen, auf den 
das Gesagte am genausten passt : Demokritos 10 ). Wie auffallend 
das unmittelbar Folgende an Angaben Giceros (Tusc. V 114) 
über Demokritos anklingt, ist oben S. 100 ausgeführt worden. 
So erinnert kurz vorher 64 d negl rag rjdoväg xakov/xevag zag 
zoiuadt , olov anoov re xal norm 1 ... d(pgodiatwv in der Zu- 
sammenstellung der drei verderblichsten Lüste an Dem. fr. 53 
(enl ßguiaeffiv fj nooeffiv rj aygodiaioig), in dem durch xaXo v- 
fiivctg angedeuteten Zweifel an der »Wahrheit« dieser Art Lüste 
(wie schon 60 b S xaXovatv oi avügumoi rjdv und was folgt) 
an den Grundgedanken der beiden auf Demokritos bezüglichen 
Stellen im Staat und Philebos; so könnte 66 c (to aäfta) sgci- 
ru)v xal iniüvfwäv xal <p6ßoav xal eldidXun’ navrodanm' . . . 
e/tninXrjdtr rj/xäg ungefähr auch von Demokritos gesagt sein, 
an den vollends d Üogvßov nagelet xal r a ga%r)v xal ex- 
nXijrrei(wie schon 66a wg ragurrovrog) erinnert; vgl. S. 99 A. 19; 

leitende Vorstellung ist dieselbe, die schon im Protagoras ihren Ausdruck 
fand: die Buhe der Seele, die Beharrung auf dem Unwandelbaren ist das 
zu erstrebende. Platon richtet sich damit gegen die Theorie (des 
Antisthenes, vgl. Theaet. 153c, wozu Arch. III 347', 523”), dass viel- 
mehr alles Gute auf Bewegung, alles Schlechte auf Stillstand beruhe (da- 
her v ijy £ re xai yaXrjyai verworfen werden, Theaet. 1. c. , vgl. 
Timon bei Sext. Adv. dogtn. V 141). Auch hier ist mehr nicht zu erkennen 
als eine durch den gemeinsamen Anschluss an die Eleaten erklärbare Ver- 
wandtschaft der allgemeinen Denkrichtung. 

10) Zu Tolg «rdgtonots vgl. Dem. bei Sext. Adv. dogm. I 136 f., 
worüber Philol. L 276 und oben S. 75; zu tlxgißei ovdey ebenda ovdey 
äxpexii. 
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ebenso kann , wenn G8 b c der qtloaoqog dem qiladmftaxog , 
qiloxgr'i/taxog, qtloxtfxog gegenübergestellt wird, Dem. fr. 15 ovxe 
awpaatv ovx e %Qr;[utaiv (idatfMvtovaiv avilgtanot uns einfallen. 
Es folgen 69 b die schon bemerkten Anklänge an Rep. und Phileb. 
(axtaygaqta, otfßiv i> ytlg ot’tT dlrj&e'g). Wird ferner 78 c sq. 
der Gegensatz des dei xata xavta xai cöffavxwg zu dem dllote 
dllmc fyov, wie auf den theoretischen Unterschied des Wahren 
vom sinnlich Erscheinenden (79 in. xovxwv /xkv xav dipaio xav 
idoig . . . xdiv Si . . . av entlaß wo . , iw t ijg öiavotac loyta/nw , 
vgl. 65 bc), so auf den praktischen des Guten und der Lust 
angewandt, so stimmt nicht nur das Allgemeine des Gedankens 
mit Demokritos überein, dessen dxagaitr; und yabp’rj, dessen 
Scheidung des Angenehmen vom Guten und Wahren auf eben 
dieser eleatischen Grundlage beruht; sondern eben hier begegnen 
von neuem die an ihn erinnernden Wendungen : 79 c nlaräxat 
xal xagaxxexai, d oixexai eig x 6 ... dei ov xai dxldvaxov 
xai Mffavxo) c Zyov ... ne'navxai xe x ov nldrrov xai negi 
exetva ael xaid xavxd waavtwg t'x fl (vgl. Dem. fr. 7 ei xtg 
prj eni xoTg &vyvotoi xd g rjßovag noiolxo, Timon bei Sext. 
Adv. dogm. V 20 rj xoi 11 e tov xe qvatg xai xdyailov und 
ebenda 1 alei ... dxirrjxü>g xaxd xavxa); 81a nlavrjg 
xai avoiag xai qößo>r xai uygttov egwxmv ... dnrllayuevi], 
b y eyorjx ev (iävr t (vgl. Phileb. Rep. ll.ee.) vn avxov (sc. xov 
aaiftaxog) vno xe xtSv erndv/tuSv xai rjtfordir (mit nochmaligem 
Hinweis auf die Unwahrheit der Sinneswahrnehmung, die auch 
hier Lust und Begierde mitumfasst; beides wird zusammen- 
genannt: ov xtg äv atpaixo xai tdoi xai niot xai qdyot xai ngog 
xd dqgoßtaia £pr'<miro, vgl. 64d), endlich 84a yalyvrjv xov- 
xiov nagaffxevd£ov<ra, wo das Wort yabjvri, im näheren Zu- 
sammenhänge der Stelle ohne Erklärung, doch nur Reminiscenz 
sein kann — wenn nicht geradezu als Hinweis auf Demo- 
kritos zu verstehen ist. 

Hatte der Autor von Stob. Ecl. II 7 den Phaidon im Sinn 
bei der Behauptung, dass auch Platon die Ataraxie kenne? 
Es wird sich hernach zeigen, dass er wohl nur an den Timaios 
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und die Gesetze dachte; aber was in diesen späten Schriften, 
dasselbe steht auch schon im Phaidon; das ist wichtig zu 
bemerken, da z. B. Usener (1. c. 16) eine Einwirkung des 
Demokritos auf Platon nicht vor dem Eintritt des Eudoxos in 
die Akademie annehmen wollte. Der Gorgias fällt wohl sicher 
ins erste, der Phaidon ins zweite Jahrzehnt des 4. Jahrhunderts, 
die Einwirkung des Demokritos ist somit nicht viel jüngeren 
Datums als die der Eleaten und Pythagoreer. 

Reichliche Bestätigungen liefert ferner, auch abgesehen 
von der schon behandelten Stelle des 9. Buches, der Staat. 
Schon Uebereinstimmungen wie 379 bc ( ov<J‘ dgn 6 &f6g . . 
ndvxmv är srrj ahioc, mg ol noXXoi Xäyovair x. r. X. cf. 380 b) mit 
Dem. fr. 24 (vgl. oben S. 63), oder 386 b. 387 c sq. (gegen die, die 
Todesfurcht befördernden Erdichtungen vom Hades) mit Dem. 92. 
96 können kaum Zufall sein ; sogar der Demokrit-Titel rregi xmv 
sv "Auf o v klingt an 392a. Vgl, auch, was schon oben S. 109 
über fr. 41 in Vergleich mit Rep. 362 c 364b 365 e bemerkt 
wurde. Was 389 d und weiterhin von der amqgoamt) und 
syxgaTfia gesagt wird , würde alleinstehend freilich gar nichts 
beweisen; aber wenn in eben diesem Zusammenhänge mehr- 
fach xagaxxstr wiederkehrt (381a, 391c wie Dem. 92), liegt 
doch die Erinnerung an Demokritos nahe. 400 ff. kommt wieder 
die Auffassung der aoupgoavvr] als ng/inrfa oder §v(ji (pmvia der 
Seele zu reichem Ausdruck, wobei 402 e (amqgoa vvy xai rjd ovfj 
vntgßnXXovar] faxt xig xotvwvi'a;) und was folgt, mit dem 
Hinweis auf den og&d c ?gmg (cf. Dem. fr. 87) wieder stark 
an Demokritos anklingt. Den Uebergang zur Gymnastik be- 
zeichnet der ganz dem demokriteischen fr. 18 nachgebildete 
Satz p. 403 d (s. o. S. 95), eine directe Anlehnung, die, wie 
wir sehen, keineswegs alleinsteht. Vgl. z. B. 412 d (xovxo f 
av fiä harn qnXoT, <p £v/. npägov i)yoTxo xd avra xai iavr(ö) 
mit Dem. 213 (q>/Xot ... oi t-vnqwrt'ovxec nsgi xov t-vfiqt- 
govx oc). 413 c fällt von neuem die yaryrsia der Lust, Furcht etc. 
auf; oberflächlicher sind die Anklänge 430 e, 431c; 441 e sq. 
tritt abermals die Hvpywrt 'a der Seele hervor; bemerkt sei 
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ferner 442 a rär ntpi to ao'/ta xuXovfiivo)v Tjdorwv, 444 b 
%aQa%i)V xai nXavtjv, 445b Trjg di aihov rovrov ui £(5[itv (sc. 
tTfi ipi'xi'iS) ragaTTOfurT]g (in Analogie mit den Erschütterungen 
des Leibes). Auch in die Schilderung der Tyrannenseele 577 e 
schleicht sich der Terminus xagaxr). 

Es folgt 583 b die Hindeutung auf den ungenannten »Weisem, 
der die sinnliche Lust wegen ihrer Relativität nicht als wahr- 
haft anerkannte und nur die Lust des (pgövi/xog gelten liess. 
Es verlohnt die Erörterung noch etwas weiter zu begleiten. 
Sie führt genau auf das demokriteisehe firj sni xotg &vi/toiot 
xdc rjdovdg nouTatiai (fr. 7). So (gleich nach der S. 1 GO Anm. 5 
bemerkten Stelle) 585 c %6 r ov aei o/ioiov i%6(itvov xcti attava- 
v on xai dXrjUtiag . . . luciXuv etvat aoi doxtt rj xo fx^dinoie 
äfinfov xai Üvr/xov. Beachtung verdient besonders die An- 
wendung auf die sinnlichen Lüste 586a b, wo ydoraTg fte/uy- 
fieratg Xvnaig, tiduiXotg x/~g dXy&ovg fjdovijs xai saxtaypatf rjit'iaig 
auf 583b sq. zurückweist, dann die Unterscheidung von 
yrijcnai und vo&ai rjdovaf 587b (vgl. Demokritos yv^ffi'rj und 
ffxorii; — vdihr, yroifjir], worüber Arch. 1 355), und die ganze 
Darstellung des vernünftigen Theils im Menschen als des gött- 
licheren (589 e, vgl. Dem. fr. 8). Auch begegnen in demselben 
Zusammenhänge wieder 587 a vofxog und r ai-tg, 591 c d ag/iaria 
und %vfi(f(ovia (des Leibes wie der Seele, jenes um dieser willen, 
wieder ankljngend an Dem. 18, auch 16. 17). 

Ausdrücklich sei betont, dass manche dieser im Staat 
nachgewiesenen Uebereinstimmungen von der Beschaffenheit 
sind, dass ein Einfluss des Demokritos, stände er nicht sonst 
schon fest, daraus kaum mit Sicherheit gefolgert werden könnte. 
Die den beiden Philosophen gemeinsamen Gedanken sind sicher- 
lich nur zum kleinsten Theil Entlehnungen oder auch nur An- 
lehnungen zu nennen; einmal in das Denken Platons über- 
gegangen, haben die Grundanschauungen der demokriteischen 
Ethik in voller Selbständigkeit in ihm fortgewirkt und sich mit 
dem ganzen vielseitigen System seiner ethischen Gedanken in 
einer Weise verschmolzen, dass die Spuren ihrer Abkunft sich 
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nur noch an verhältnissmässig wenigen Stellen sofort verrathen. 
In voller Frische, wie ich meine, treten sie noch zu Tage im 
Gorgias und Phaidon, ausserdem an einer Reihe von Stellen der 
ersten Bücher des Staats; endlich in den beiden zusammen- 
gehörigen Partien, Rep. 583 ff - , und Phileb. 44 fl - ., wo Platon 
ausdrücklich auf seinen Autor hinweist und ihn, denke ich, 
aufs sorgfältigste wieder nachgelesen hat. 

Im Politikos 273 ad ist immerhin sehr merkwürdig die 
kosmische Anwendung der raga % t] und y aXr'j vrj, wo doch 
auch die Factoren sm&v/ria und vovg sind. 

Im Philebos ist, auch abgesehen von der grossen Partie 
p. 44—51 und dem Rückblick darauf 63 d (s. o. S. 159), die 
ganze Grundidee der /juxQioxrjg oder avfi/xtxgia (vgl. auch xaigiov 
66 a), wodurch das dyaüdv zugleich zum xaXdv und zum aXrj&sg 
wird, Demokritos verwandt genug, obwohl nähere Anklänge 
sich nicht finden. 

Im Timaios, der einzigen platonischen Schrift, die auf 
die Physik (und Physiologie?) des Demokritos unstreitig und 
offenbar Rücksicht nimmt, treffen wir auch wieder die yaXijvrj 
an, doch in völlig freier und eigenthümlicher Umbildung: 
44b oral 1 ... ndXiv ai nsgiodm Xafrßm’öfurai yaXijvrjg ... 
xaO’KTTtävrat /rüXXov (Gegensatz 43 cd : xivovOai xai aqodgtdg 
asiovaai), und so 47c axagdxxotg x er a gay [re vag ... 
ntnXarr^iivag xaxaGri]Oai fisiia, gleich darauf (d) ägfiovia, avfx- 
(fuivia der Seele, Gegensatz äfitxgog ££ig. 86b nennt Platon, 
ganz demokriteisch, rjdoiag xai Xvrrag v n e g ß aXXov a ag r (Sv 
v 6 a ui v fisyfaxag r fj i)j i’XTh gleich daraut begegnet äxaig oig, 
d dtd xag fitytoxag i';dorag xai Xvrrag ; namentlich ist rj Ttsgi 
rd aygodtaia dxoXaßia — vooog xpvyrjg (vgl. Clemens zu 
Dem. fr. 86), wie überhaupt alle t^doriSv dxgdxna. 87 c näv 
drj xd dyaUdv xaXöv , xd di xaXov o vx d fiex gov, daneben 
fifitxgov; dann besonders 90c (pgovsiv aiXüvaxa xai 
xieta (cf. Dem. 37a) ... typvxa tv xexoafirjfrdvov xov daifrora 
tjvvoixov sv avxw dtarpsgd vrwg siidat'fiova sfvat (s. o. S. 64. 
94), woran unmittelbar anschliessend wieder die xin)a ag xai 
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ntQHfOQM der Seele, verwandt den ag/uorfai xni ntgtyogai des 
Alls, auflreten. Wäre nun vollends die Anschauung (90 a), 
dass die Vernunft, als daifimr, in’ axgw zm aoifiazi uixtt (wie 
70 a ix vrfi dxgonöktuag), sicher aus Demokritos llrgi qvaiog 
avitgwnov entlehnt (nach ten Brinks bekannter Vermut Ining, 
Philol. VIII 417, fr. 6), so hätten wir hier wieder ein ganzes 
System demokriteischer Anklänge, obwohl durchweg mit Pytha- 
goreischem untermischt. Mag aber auch jene Vermuthung 
ungewiss bleiben und Platon sein rjytfiorixöv etwa Alkmaion 
verdanken, an den ebenso die negiqogai zrjg diarofag erinnern, 
ein entschiedener Einfluss des Demokritos bleibt auch so un- 
verkennbar. Dass diese Timaios-Stellen es in erster Linie sind, 
auf welche die Vergleichung beider Philosophen bei Stobaios 
(Ecl. II 7) sich stützt, liegt auf der Hand. 

Stobaios beruft sich daneben, doch eigentlich nur für seine 
Charakteristik der Ansicht Platons, auf die Gesetze. Auch 
hier ist in der That an Anklängen kein Mangel. Ist das 
Mullachsche Fr. 75 des Demokritos vielmehr aus PI. Leg. 626 e 
entlehnt (Freudenthal, Theo], d. Xenophan. Anm. 19), so begegnen 
bald nachher Aehnlichkeiten, die den gleichen Verdacht nicht 
nahelegen; vgl. 631b {Sinket di äyaihi iaxt, zd fiiv urtkgw- 
mra , xd di iktla) mit Dem. 8 (weiterhin vyteia , xdkko;, layvc 
cf. Dem. 16 — 18. 205; zu C nkovxog ... uvntg afi inryzai <jgo- 
i'/Jffft vgl. Dem. 78. 79, wie zu 660 e Dem. 74); 631 e 632 a («V 

ogyaTg xe av xcti dv ifoßoig offai ze did dvaivyiav x agayni 
zaig ifivyitTg ytyvovxca ... ogiaxiov zo ze xakov xai fit j) 
ist ganz demokriteisch ; zu 633 e mag Dem. 63 verglichen 
werden ; dem Demokritos verwandt genug ist ebenfalls 636de (was 
Stob. 1. c. citirt). Bei 641 e (nokvvoiar) wie 811 ab 819a (nokv- 
fia&ia) kann man an Dem. 190. 191 ebensogut ja noch eher 
als an Herakleitos denken ; auch die Darstellung der Macht des 
koytafidg 644 f. steht Demokritos nicht fern, obwohl bestimmtere 
Anklänge nicht zu erkennen sind; 691c sei das fiixgiov wenig- 
stens notirt, vgl. 716c, dann 733e ijgefiaiag fiiv kvnag, t’jgefiaiag 
di rjdorag, dem 734a gegenübersteht aifudgdg fiiv kvnag, 
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ayoßgag »Jrfova?. Sind die meisten dieser Berührungen von 
loserer Art, so finden sich wieder deutlichere Beziehungen im 
7ten Buche: 791a wird das Wiegen der Kinder daraus erklärt, 
dass die äussere Erschütterung xgazel x rjr erxog qoßegav ovaav 
xai [lanxrjv x i v r ( a iv , xgen r'jOaaa ßi yaXtjrrjv i)a v x i a v * * 
ev xfj ipi'XÄ (fxxivtxca dnegyaoafurij, vgl. d tfipoßga xirov- 
fieva ij&rj (ähnlich 653 d 664 e). Und so fehlt denn auch der 
für Demokritos charakteristische Terminus nicht, 792b: durch 
möglichste Fernhaltung von Schmerz, Furcht, Kummer soll 
man e vO-v/zov fiäXXöv re xai i'Xetor dnegyd^effO-ai r r)v ipvxrjv 
xov xgt(fufitrov. Grundsatz ist: weder die Lust durchaus zu 
suchen noch die Unlust zu meiden, sondern das fit'aov anzu- 
streben; wer das erreicht, ist ÜeZog (cd). Nochmals 797 ab 
wird das geordnete, beständig gleiche Verhalten gerühmt, wo- 
bei von neuem ev&v/xei'a&oa begegnet; gegen fiexaßoXi) 797 d, 
fiexaninxeiv 798 d. Endlich noch ein wörtlicher Anklang : 863c 
äyvotav Xeyu> v äv zig xtüv « fxa gxtj /idx w r aixiav ovx av 
xpevßoixo, cf. Dem. 28 a/j,agxi rjg aix ir] ij dfiaüir] xov 
xge'oaovog. 

Ausser Betracht geblieben sind hier noch die politischen 
Fragmente des Demokritos ; die platonischen Anklänge an diese 
sollen hier für sich zusainmengestellt werden. Sie sind noch 
von besonderem Interesse deswegen, weil in denselben demo- 
kriteischen Fragmenten die Anknüpfung an die elegische Poesie 
so greifbar zu Tage trat; sehr deutlich stellt grade hier Demo- 
kritos das Mittelglied dar zwischen den Elegikern einerseits, 
Platon andrerseits. 

An fr. 135 — 138 (Werth der staatlichen Eintracht, innerer 
Zwist schwerer als äusserer) erinnert bis zu den Ausdrücken 
PI. Leg. 629c— e (axaaiv, oc ßt] nävxtov TroXe/iiov x<*XeTrd>_ 
x ax og . ... ngog i ovg Zxxog xe xai aXXoifvXovg ... xov 6 {Xveiov 
nöXefiov, u. a. m.). Lehrt Demokritos fr. 141 : Nöfim xai agxovxi 
xai aoepantgep etxeiv xoatuor, so urlheilt ähnlich von der Pflicht 
des Gehorsams gegen Gesetz und Vaterland Platon im Kriton 
51a — c, gegen den agx<ov Apol. 28 e, gegen den ßtXxiutv über- 
haupt ebenda 29 b. Nicht minder aber stimmen beide Philo- 
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sophen überein in der nur bedingten Schätzung des äussem 
Gesetzes (Dem. 139. 140 vgl. 44. 43: es bedürfte keines äussem 
Gesetzes, wenn Jeder von selbst dem innern Gesetz des Guten 
gehorchte). Stellt sodann Demokritos (142) als Grundsatz fest: 
tö aQxetv oixr'jinv vw xgtaaovt, dagegen (144) xgiaaov 
ccQX*o-ihH toTg dvorjtoiaiv rj ugxetr, so sagt Platon dasselbe 
fast mit denselben Worten Leg. 090 b: tor xgn'tiora /xiv ugxttv, 
xöv ijtTU) 3* dgxtff&ia , Rep. 590 d ufitivov vnd (fgnvißov 
tigxto&at. Auch im Gorgias und im ersten Buche des Staats 
streitet Platon ja nicht dagegen , dass dem xgtiTxmv 
die Herrschaft gebühre, sondern fasst nur den Begriff des 
xgttziwv anders als ein Kallikles oder Thrasymachos. Und so 
fällt uns bei Dem. 143 x a ^ tTl ° v ugxtuOat vno x i Q tl0t '°i die 
mehrmals und mit besonderem Nachdruck im Staat ausgeführte 
These ein: dass der Tüchtige sich zwar nicht zur Regierung 
drängen wird, wohl aber gezwungen sein kann sich ihrer an- 
zunehmen, nämlich um der »Strafec zu entgehen v/to non,go- 
zt'gov ägxeaitui (347 c , ähnlich 520 d e , wo zu £vpnovttv vgl. 
Dem. 133). Fast sicher war der Gedankengang bei Demokritos 
ein ähnlicher. Wie ferner Dem. 140 nahe heranstreift an den 
grossen Satz der platonischen Staatslehre: dass der Gegensatz 
zwischen Besitzenden und Besitzlosen die Hauptgefahr für Ein- 
tracht, Freundschaft und wechselseitige Hülfe unter Regierenden 
und Regierten sei, wurde oben (S. 115 vgl. 64) schon erinnert. 
Selbst die Worte %ffi naget zeig 6vvdatr t ai xaXeofiz v $ t v da i- 
fiovitjs (fr. 147) rufen uns ähnliche Wendungen im Gorgias 
(470dsq. 473c etc.) und im 1. Buche des Staats ins Gedächt- 
niss; freilich das Lob der demokratischen iXtv&tgit) würde 
bei Platon nur ironische Anerkennung finden. Als verwandt 
wurde ebenfalls schon hervorgehoben die Warnung vor noXv- 
ngayfwovrrj , das Lob des id iuinov ngdtinv Dem. 163 — 165. 
Aber auch die Schilderung der Gefahren, auf die grade der 
Rechtliche gerüstet sein muss, wenn er in die Angelegenheiten 
der Staaten bei deren gegenwärtiger Verfassung (itg vvv xaO- 
taitüii Qvo/jlw) sich einlässt (165—167), verräth, soweit sie 
auch von platonischem Reformatoreifer entfernt bleibt, doch 
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eine verwandte Stimmung dem Bestehenden gegenüber: die 
Zurückziehung von der praktischen Politik hat verwandte 
historische Gründe bei beiden für das Staatsproblem doch 
so lebendig interessirten Philosophen. So unterschreibt denn 
auch Platon den Satz, dass des Weisen Vaterland das Universum 
ist (Dem. 1G8): Theaet. 173e iw o vrt to aüi/na fiovov ir rrj nöXsi 
xfitai aihov xal eniSrj/iiH, 17 di didvoia tavia ndvta rjyrjffuftävtj 
0/tixga xal wg ovdir dti/udaaffa nanay// (fsgsiai xutd lliv- 
dagov t d ts yäg dns'rsgüs xal ta sninstiu yswftstgovaa ovgurov 
ts vrt sg daigoro/tovaa 174e sig anaaav siailiwg njr yfjr 
ßXsnsiv, auch Rep. VI 486. Ja wenn Platon an einer berühmten 
Stelle seines Staats (496 b) offenbar auf einen bestimmten Philo- 
sophen hindeutet, der vor dem Verderb der Staatsthätigkeit 
dadurch glücklich bewahrt worden sei, dass er, mit grosser 
Seele in einem kleinen Staat geboren, dessen An- 
gelegenheiten geringschätzig übersah (sr afiixgp nnXsi Star 
(. isydXrj tfjvyi] (fvij xui dttfidffaffa tu trjg noXstog vnsgidi ;) , so 
suche ich vergebens , auf wen das besser passte als auf den 
Mann von Abdera. Besonders schön stimmt das Urtheil, 
welches Platon damit über Demokritos ausspricht, überein mit 
dem unbeabsichtigten Selbstzeugniss des eben angeführten 
Wortes (168): ihn trieb der Forschereifer in alle Lande, seiner 
trefflichen Seele genügte als Vaterland nur die Welt. Und 
nicht minder schlagend stimmt, was im Theaitetos von der 
diaroia des Philosophen gesagt wird, mit dem überein was 
von Demokritos Cicero Tusc. V 114 rühmt: (atque hic vir ini- 
pediri etiam animi aciera aspectu oculorum arbitrabatur) 
et, cum hi 11 ) saepe quod ante pedes esset non viderent, ille 

11) Der überlieferte Text (et cum alii) enthält eine auffallende 
Incongruenz. Dass man »oft, was vor den Füssen liegt , nicht sieht« 
charakterisirt möglichst schlecht den Nichtphilosophen , den , der auf die 
Sinne, nicht auf denVerstand traut; bei Platon gehört vielmehr ehendies 
zur Charakteristik des Philosophen: Theaet. 174a r« /tcy «V ovgayty 
ngo&v/soTto tidtyai , rit rf” tfingualSty avrov xai nagu nuäat Xayihiyoi 
avzoy (ebenso c und 175 b). Hat also Cicero seine griechische Vorlage in 
flagranter Weise missverstanden? Allein alles ist in Ordnung, sobald 
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in infinitatern omnem peregrinabatur , ut nulla in extremitate 
consisteret. 

So vollständig bewährt sich, Satz für Satz, die Geistes- 
verwandtschaft zwischen Demokritos und Platon. Wir werden, 
nach allem Angeführten, dem unbekannten Autor des Stobaios 
nur Recht geben können, wenn er diese beiden, gerade als 
Ethiker, eng zusammenfasst. Platon stimmt mit dem Vorgänger 
in der That nicht bloss hier und da zufällig überein, sondern 
hat sich bewusster- und erklärtermassen an ihn angeschlossen, 
ihn in recht wichtigen Dingen zum Führer genommen. 

Einen letzten Zweifel gegen unsere Aufstellungen könnte 
das gänzliche Schweigen des Aristoteles über die Ethik des 
Demokritos rege machen. Er, der die Physik des Demokritos 
erst zu Ehren gebracht, seine ihm unsympathische Erkenntniss- 
lehre zwar kaum richtig beurtheilt, aber zum wenigsten nicht 
ignorirt hat, scheint von seiner Ethik überhaupt nichts zu 
wissen; er recensirt z. B. (Eth. Nie. X 2) ziemlich eingehend 
den Philebos, ohne mit irgendeiner Andeutung seine Kenntniss 
davon zu verrathen, dass ein Theil der dort entwickelten Ar- 
gumente Demokritos angehört 12 ). 

Darum könnte er nun zwar die demokriteische Ethik doch 
gekannt und benutzt haben. Indessen lassen sich kaum ganz 
evidente Beweise dafür beibringen. Eth. Nie. II 2 p. 1104b 24 
6 io xai OQ^ovtat tag aQt tag an a&e iag tivag xai r ] q t fl l a g 
ist schwerlich auf Demokritos zu deuten 13 ). Eher kann in 

man hi (seil, oculi) statt alii liest, wo denn auch das folgende ille sich, 
sehr viel passender, zugleich mit der oben herangezogenen Theaetetstelle 
(173 e) noch genauer übereinstimmend, auf animus, nicht auf hic vir 
zurückbezieht. Vgl. auch PI. Symp. 219 a % toi zrjq diayoia; 'uxpiq ci^yezae 
Jfit ßXdnetv, ozay q ztöy Sfifiäzioy zijf äxftrje Xijyeiy izziyecpj, und Dem. 
24. 58, oben S. 101 Anm. 25. [S. hierzu die Berichtigung im Vorwort], 

12) Ebenso M. Mor. II 7, wo oi <f i xai zfj ijifoy/j dvoyepaiyoyzeg 
sich ganz direct auf Phileb. 44 c bezieht. 

13) Eher auf seine Schule (Anaxarchos?). — Thöricht jedenfalls die 
Parallelstelle M. Mor. II 4, 1222 a 2 dto xai iio^oyzat n&vzzq TiQoysigmq 
anaS-eiay xai r}^6fiiay ntgi ij doyaq xai Xvnas ilyat zaq d(jt zdq. — Von 

12 
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demselben Kapitel 1105a 3 xavovC£o[itv di xal zag nga^tig 
... ij dorfj xal Xvnj) an Dem. fr. 1 — 3 erinnern, desgleichen 
1104a 15. 18. 26 vntgßaXXovza — iXXtinovza , at'fifitzga, 
fjtf-oattjg, überhaupt die ganze Theorie von der fxtaozrjg (II 5, 
1106a 28 to d‘ iffov fiiaov zi vTztgßoXrjg xal rXXtitpewg, ferner 
VI 1) durch Demokritos angeregt sein, obwohl sie sich in der 
näheren Ausführung wieder so weit von ihm entfernt, dass 
wenigstens der Verdacht Rose’s (dem selbst Zeller Ib 5 929 1 in 
Bezug auf fr. 51 sich anzuschliessen scheint) sich sicher nicht 
behaupten lässt (vgl. u. a. , was oben aus Platons Protagoras, 
Gorgias etc. angeführt worden). Wenn sodann, was X 7 über 
den Vorzug des theoretischen Lebens und seine Annäherung an 
Unsterblichkeit also Göttlichkeit gesagt ist, theilweise an Demo- 
kritos erinnert, so liegt doch der Vergleich mit Platon viel 
näher. Und selbst wenn die aristotelische Erklärung der 
imazr^ir ) 14 ) sehr deutlich an Demokritos anzuklingen scheint, 
so reicht doch die Erinnerung an Platon zur Erklärung allenfalls 
hin (vgl. oben S. 167 Anm. 9, ferner Leg. (>53d, 664 e, 791 a etc.). 

Es bestätigt sich jedenfalls, dass Aristoteles aus der Ethik 
des Demokritos nichts Rechtes zu machen gewusst hat. Hat 
er überhaupt irgendetwas von ihr entlehnt, so sind es eben 
nur vereinzelte Reminiscenzen. Das erklärt sich jedoch einfach 
genug: für Aristoteles ist es nun einmal Dogma, dass Sokrates 
die Ethik zuerst wissenschaftlich begründet hat. Dieselbe An- 
sicht hat offenbar Theophrastos festgehalten, auf den möglicher- 
weise 16 ) das oben S. 110 schon angeführte Urtheil Ciceros (Detin. 
V 88) zurückgeht; s. bes. den Schluss: post enim haec in 
hac urbe primum a Socrate quaeri coepta, deinde in 
hunc locum — d. h. in die Akademie, cf. V 1 — delata sunt. 

der göttlichen Seligkeit übrigens sagt Aristoteles selbst Kth. Nie. VII 
15, 1154b 27: xal ijdoeij /jüXaov iv i]geuig tativ ij tV xtvt]aet. 

14) Phys. VII 3, 'J47 b 10. 17 zw yitg xa a z a o&a t zljx ifjuyrjy t’x zrje 
ifvaixij; zag «y ij f (f govifiov zi yivezai xal iiuotrj/zov. diu xal r« naidia 
ovzi fjav&iivetv dvxazai ... zroAXtj ydg r] zagayrj xal l] xiytjatg. Vgl. 
Anal. post. II 19, 100a 6. 15. De an. I 3, 407 a 32. S. übrigens S. 105 Anm. 30. 

15) Wie W. Kahl vermuthet (vgl. oben S. 100 Anm. 22). 
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Wenigstens stimmt dies Urtheil ebenso gut zu der sonst be- 
kannten Art theophrastischer Urtheile über ältere Philosophen 
wie zu jener allgemeinen aristotelischen Auffassung; konnte 
man nicht in Abrede stellen, dass Demokritos in der Ethik 
einiges Treffliche geleistet habe, so musste es wenigstens keim- 
hafter Ansatz geblieben sein. Im Grunde urtheilt ja selbst 
Platon nicht anders über den wissenschaftlichen Charakter 
der demokriteischen Ethik, wenn er Phileb. 44 c von dem un- 
genannten Vorgänger meint, er habe ov % eyrrj äXXa un dvaye- 
Qtt’a (f vatoig ovx aytvrovg lfi ) gegen die Lust so grossen Hass 
gefasst; neben welcher Rüge der technischen Unvollendung 
der Ethik die ausdrückliche Anerkennung des Ansehens steht, 
das seine Physik genoss 11 ): fidXa deivovg ktyofievovg za ne gl 
tpvaiv (44 b). Aber wenigstens hat sich Platon durch solches 
Urtheil nicht abhalten lassen, die, wenngleich nicht gehörig 
entwickelten, doch an sich höchst werthvollen Gedankenkeime, 
welche in Demokritos Ethik lagen, voll zu würdigen und nach 
ihrer ganzen Tragweite selbständig weiter zu entwickeln. 

Uebrigens stehen unsere Annahmen bereits von allen Seiten 
so fest, dass in dem Schweigen des Aristoteles, wie immer man 
es auslegen mag, ein ernstes Hinderniss nicht gefunden 
werden kann. Man wird sich wohl daran gewöhnen müssen, 
dass, auch in der Geschichte der allhellenischen Philosophie, 
weder alles, was bei Aristoteles steht, unfehlbar richtig, noch 
alles Richtige unfehlbar bei Aristoteles zu finden ist. 

IG) Schon Arch. III 528 * 9 übrigens habe ich erinnert, dass diese 
dvaysgeia jedenfalls sehr lohend gemeint ist. l'ie schlagendste Parallele 
bietet Rep. II 366c st tu &eicf <pvati <f vay t g a l v io v io ttdixslv ij 
intaTii/xijy '/.(tßtov äntynai avrov (was besonders in der Kntgegensetzung 
von tpvais und imaiij/uii = rejp'ij unserer Stelle ähnlich ist), ferner 362 b. 
388 a. 396 d. 401 e. Leg. X 908b. So steht dies Lob mit dem Prädicat 
f itytiXt] ipvyrj Rep. 496 b jedenfalls im besten Einklang. 

17) Es ist eben eine Ethik (will Platon sagen), wie man sie von dem 
Physiker erwarten kann; unter dem eigenthümlichen Gesichtspunkt der 
Ethik genügt sie nicht. Auf den Atomiker passt auch sehr gut, dass zur 
Analogie (44 e) der Begriff des absolut Harten herangezogen wird. 
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Von Th. Birt‘). 

Dass Demokrit über Musik, Redeform, Wortausdruck theo- 
retisirte oder an Vorlagen wie Homer Beobachtungen anstellte, 
geht aus seinen Movcnxä, der fünften Abtheilung seines Schriften- 
katalogs, hervor; vgl. das Fragment 109 dieser Sammlung, das 
doch wohl schwerlich in den Ethika selbst gestanden hat, so- 
wie bei Mullach frgm. var. 2—4. Es ist hiernach nicht denkbar, 
dass Demokrit den Prosastil nicht selbst mit einer gewissen 
Durchdachtheit behandelt haben sollte. In der That gewann 
er das rhetorische Interesse eines Cicero, der von ihm aussagt 
ornate locutus est (de or. I 49). Ein gewisser ornatus der Rede 
ist denn auch in den ethischen Bruchstücken nicht zu ver- 
kennen. Dieselben zeigen ohne Frage einen recht eigenartigen 
und dabei einheitlichen stilistischen Charakter; sie zu prüfen 
ist interessant, weil sich an ihnen, wenn ich nicht irre, die 
ersten Einflüsse einer noch halb entwickelten Rhetorik beob- 
achten lassen, wie sie eben durch Gorgias und Genossen in 
der Zeit des Demokrit bestand. 


1) Ich bitte das Nachfolgende als eine Improvisation hinzunehmen, 
die ohne dsiirfp«« <pQorti<fts hergestellt werden musste, um noch mit 
unter die Presse zu kommen; daher von mir wohl auch Wichtiges über- 
gangen, Unwichtiges zu sehr betont sein mag. Uebrigens vgl. Ammon, 
Der Philosoph Demokrit als Stilist (Xenien der 41. Philol.-Vers. dargeb. 
vom hist.-philol. Verein. München 1891), der nur die physischen Fragmente 
berücksicktigt. Th. B. 
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Die Spruchform ist in dieser Ethik das beliebteste, wie: 
r;d|! jirdkv (inods%tai>ai rjv fit) ^v/.i(f ägt] (5). Das Hauptmerk- 
mal ist hier die Kürze. Alle Fragmente sind einheitlich darin, 
dass sie die Copula raxi stets auslassen; xpv%r, oixrjxrfgiov Sai- 
fiovog (11) und so durchweg. Ausnahmen hierzu finden sich 
1) in Relativsätzen; vgl. fr. 14. 181. 209. 2) wenn ein fiiv 

voraufgeht fr. 156 und 183. 3) bei Demonstrativen, nicht 

ohne Affekt: fr. 189; cf. 198. 4) überhaupt im breiteren 

Raisonnement und da, wo die Spruchform aufgegeben ist: so 
47 und 134. 178. Es bleiben als Ausnahmen übrig fr. 187, 
wo raxi Hexameterschluss macht; fr. 147. 200 und 207, wo 
man vielleicht geneigt wäre es zu tilgen. Anders steht es mit 
betontem faxt am Satzanfang fr. 181. 185 oder mit foxiv <Lv 
für Ttvmr fr. 158. Die Physika bestätigen die Wahrnehmung, 
woselbst in frg. 1 (Mullach) von V yXvxv xtL und intg- 
Qvafu*] sxäatoiaiv »J 36£ig, aber im Relativsatz oxi .... iv 
anögut iaxt. 

Aber diese Demokritreste zeigen auch den »ornatus« ; er 
betrifft entweder die Wahl des Einzelwortes oder die Art der 
Formung von Wortgruppen (singulis verbis oder continuatis 
coniunctisque Cic. de or. III 149), oder mit fünffacher Unter- 
scheidung: ornate reden ist 1) distincte, 2) explicate, 3) abun- 
danter, 4) illuminate et rebus et verbis, 5) so reden, dass quasi 
quendam numerum versumque conficiunt (Gic. de or. III 52). 
Halten wir uns vornehmlich an die drei letzten Merkmale. 

Da ist das längste fr. 52 zunächst das lehrreichste. Es 
zeigt im Satzbau die planvollste Zweitheilung, die, für die 
Anlänge der Stilistik bezeichnend, mit naiv ängstlicher Sorgfalt 
durchgeführt ist: 

/AtTQiotrfti tsgxpiog xai ßiov 
xd <T eXXsinovxa xai vnegßäXXovxa 
firxaninxtiv xai xivr t aiag tjxnoiüv 
ovxs svßxa&ssg slaiv ovxs sv&vfioi. 

6 ri £%hv xtjv yvoöfiTjV xai xoTg nagsovaiv agxsiß&ai 
xtäv n&v frXov/M'vwr xai i>uv[ia£o(xsviäv 
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/ivrjiirjv Ijforra xal .. fjirj ngoatdgevona 
oxoig äv <pa(vrjzai xal $v/ißa( vt) 
rot nagdvza aol xal i Indgxovza 
[Xtyaka xal £rjXu>zd 
6 y-avfuxgmv xal ngoffsdgevwr 
zo vg fyovzag xal fiaxagi^ofitrovg 
emxaivovgytir dvayxd^txai xal smßaXXtatXai 
zu fiir (XTj ßi'Zrjaltat, enl di tote ev9-v(itlai)ui 
evdvfieTaVai nagaßdXXovza . .. xal (utxagifctiv er Üvfixv fj.tr ov 
a nda%ovai xal öxwg 
ngijffffet ze xal diaytl. 
eviXvf idztgor ze didSttc xal diwfftai. 

Diese 18 Paarungen von Satzgliedern in etwa 20 Druckzeilen 
des Textes dürften vielleicht das krasseste Beispiel sein, das 
wir für die stilistische Tiftelei der älteren Sophistik erhalten 
h^jen. Es gehört dies zum »abundanter Ioqui« und ging her- 
vor aus dem Streben nach Parallelismus. Eben dasselbe ist 
durchgeführt in fr. 84. 163, ist aber auch in den kurzen Sinn- 
sprüchen noch hie und da anzutreffen ; vgl. fr. 66 fiu£a yag 
xal aztßag \ Xiuov xal xotcov ; und 155; zwei Adjective statt 
eines fr. 130. 180. 202 fin.; 204. 223. Von den Physikresten 
seien die frg. 4 und 10 (Mullach) verglichen. 

Auch das Schema des IV did dvoir findet hierbei Anwen- 
dung (fr. 184 ztlyog xal awzr;girjr), auch der Chiasmus (fr. 203 
za zeXtvfxtra ovx angi ovd’ ev&vfiei za emxzwftera; fr. 52 
ftezgiozr/zj zegipiog xal ßiov gv/i/jtzgir]; fr. 205, wo man sonst 
erwarten müsste auxfgoavrrj di yr t gaog äviXog, vgl. auch 27. 35). 

Die stark rhetorische Anapher hat dagegen kaum Platz 
gefunden ; deutliches Beispiel ist fr. 180 noXXovg fiir xal fjteyd- 
Xovg xivdvrovg, noXXag di Xvrcag; ein zweites bietet uns der 
wuchtige Hauptsatz der demokriteischen Physik dar: rofug yag 
yXvxv xal röfug nixgor, rofng O-tg/jö v, rdfiig xpvygor , rdfiig 
XQoirj; übrigens herrscht hier planvoll der Epitritus primus. 

Aber die gorgianisehe nagofioiwaig und nagiawoig der 
Kola, das Homoioptoton u. ähnl. tritt in diesen Democritea 
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gelegentlich noch deutlicher und mit gleichsam naiver Pedanterie 
zu Tage. 

Dass es an Antithesen nicht fehlt, wird niemand wun- 
dern. Zunächst die einfachste Art derselben, deren selbst die 
schlichteste Rede nicht entrathen kann, wo der Gedanke erst 
positiv und dann negativ ausgedrückt wird: so fr. 20 xo xPfjC 01 ' 
otdfv oxdaov XQV& 1 > ® di x QTiC m ' ot ' yu'dffxei ; schon anders 
fr. 61 tiyvid/xwr 6 /xr] Xrirfo/xtrog i(p ulaiv ovx ijr« aXXd x a 'Q wv 
t<p’ oloiv ?x fl ! 214; noch anders fr. 65. 120. 123. 124. 156. 

Solche Antithesen nun sowie überhaupt die Kola eines 
Satzes, zumeist eines zweigliedrigen , hat Demokrit gelegentlich 
sorgfältig durch Rythmus und Harmonie, d. i. dadurch auszu- 
schmücken gesucht, dass er den zwei Kola gleichen Umfang 
gab oder dass er ihre Schlusssilben assoniren liess. 

Ein Beispiel blosser Parisosis ist fr. 162: ogxovg o'vg 
TToit'ortat er dvayxrjaiv idvxtg | ov xrjgäovair oi (fXavgot inrjr 
JuHfvywat; zwei Kola mit genau je 15 Silben; das erste zer- 
fallt wieder in zwei Kommata zu 7 und 8 Silben, das letzte in 
zwei zu 8 und 7; das erste schliesst ferner deutlich mit zwei 
ionici a minore, das zweite, anklingend, mit zwei paeones tertii 
— v ). ln fr. 163 hat das Kolon ror ev^v/xxl ei/at bis Svi fj 
22 Silben, rjdi uaa bis qvaiv entsprechend deren 21. fr. 170 
theilt sich zu je achten ein: in d yvvaixdg agyecfitai \ vßgig 
avdgi jj eaxuxrj ; fr. 212 in je fünf: ofxotpgoffvrrj | (ftXirjV notei ; 
fr. 185 finden wir in vier Kola erst 8 Silben, dann 9, dann 9, 
dann 9: latixov iwr Svrtaic | xai ytgovxmv d^wtairf \ xgi>'og 
ycig ov Jtddffxei (fgovtTv \ dXJ l’ oigaft] xgotprj xai qvoig; dass 
dabei der Rythmus gern correspondirt , kann auch hier 
bemerkt werden; das letzte und vorletzte Kolon z. B. gehen 
deutlich auf je zwei Gretici aus. Man lese noch , etwa zu je 
drei Hebungen gegliedert, fr. 156: 
dixrj fisv toxtv foduv 
xd xgdoma, ddixirj dt 
fxrj igdeiv xd xQ^otna 
d/j.ci nagaxgsntaO'ai. 
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Oder, etwa zu je vier Hebungen, fr. 167: 

oviffu'a jUf-jjai'jj 

rvv xath-oxtwxi gnafim 
fit] ovx udixtTalfcu to t)g ägyaixag 
rjv xai naiv dyai/oi iuion. 
ovitv i ydg äXXqt loixev. 

Vgl. endlich fr. phys. 9 av&gwnog etfuv | o navxtg Xi ptv. 

Aber gern wird auch das Homoioptoton und Homoioteleuton 
verwendet, wenn schon immer nur bei Gelegenheit ; fr. 33 ent- 
sprechen sich droijfioves und iarjfioieg, xoTg xijg xvytjg und xuig 
zrjg aoyirjg. fr. 15 aiipaow und ygij/aaGtr, oQ&oavvj) und noXv- 
(fgoovrrj. fr. 46, sehr kunstvoll, setzt erst zwei Nomina auf 
-og (iixr t g xviog yrwftrjg i/agaog), dann zwei auf -fia ( aiixirjg 
düfia ^vfufOQrfi xtgfMt). fr. 17 giebt axr t ieog fva&trir] und 
}]x/eog svxQonirj. fr. 160 ordnet tv&v/ufyg xai rfix> t g, dann &ag- 
<uog xai xrrjffiog; fr. 221 ist die Eindung -gor ebenso wieder- 
holt (ßXaßegor ÜnoQtvaa, ^v/x(psgoi ßXänet) wie in 130 ( cevit/gov 
xai laXatnüigor). So steht neia/xa xai xXijfxa gepaart phys. 
fr. 10 Mull. So reimen sich ferner die Endungen der zwei 
Kola in fr. 50; vgl. 217. 210. 169. 195. Durchgängig ent- 
sprechen sich Satzglieder und Endungen fr. 71; fr. 134 Ende; 
auch 153 ist so parallel gebaut, dass man das unsichere xr]i 
vor yevo[isvr]v gerne hinwegwünschte. In den Physikresten 
lesen wir entsprechend fr. 1 : xai xmv intiatorxwv \ xai avxi- 

oxrjgi&nwr (je 7 Silben) und j? fxiv yirjaCr], r] ik axoxtrj. 

Aber auch die Parhomoiosis mit gleichlautendem Wort- 
anfang (Präfix) 1 ) ist dem Demokrit nichts Fremdes; fr. 213 
häuft er das für: (fiXoi ov navxtg ot £vyyeväeg \ a’XX‘ oi i-vfi,- 
(fiaveovxfg ntgi xov l-vfMfigovxog. Vgl. 17 : evyeiir t evaiXevirj 
tvxgonirj ; 102 xwv d^viexwi uSvvaxoi ; cf. 103. 128: xßvx^g 
dirj/xoffvvrjv rj agyirjv fj änaiievaCrjv. 52 Zeile 14: inixatv- 
ovgytlv xai inißdXXta&ai ii' em&v/xiTjv. 


1) Auch ofioiöttQxtov genannt, Rhet. graeci V p. 511. Volkmann 
Rhet. * p. 484. 
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Hiermit könnte man lose die Beispiele wirkungsvollster 
Allitteration zusammenstellen, durch welche Demokrit die Be- 
griffe zusammenbindet: fr. 148 fiey(azr;\ : /uezkyet fxoiqav 6 zifidg 
a!;tag zd/uvtov; ähnlich IGO am Ende; 165 xivSvvog xaxwg 
dxovetv; vgl. 152. Aehnlich fr. phys. 2 oxov Sk xaza zr]v zov 
xvfittzog xivrjatv; fr. var. 2 (p. 236 Mull.) xaXa xdqra. 

Es gehören ferner hierher Ansätze zur structura etymolo- 
gica und ihr Verwandtes, sodann aber der Wortwitz, die 
Paronomasie. 

So spielt Demokrit fr. 20 mit XQJ1 & IV ; setzt 54 i)dorai und 
drjSiag sich entgegen; 74 heisst es: xqtjfiaza n oqi&iv fiiv ovx 
dxQijioi' und 79: xO r if lc ‘ Xülv XQ? ai 5 X9^ a, P or - 63 vertritt xot'aaoo v 
nur das voraufgehende xqazewv ; es hätte so fehlen können, 
wie fr. 14 das tv zszaxzai fehlen könnte, aber um des Gleich- 
klangs willen zugesetzt ist. Er liebt es ferner dasselbe Wort 
in andrer Zusammensetzung wiederzubringen wie 182 imzv%(rjv 
und dnozvxirjv, bildet dazu wohl gelegentlich sich das nöthige 
Wort selbst wie 163 evoyxtrj und /ueyaXoyxhjg ; liebt Wieder- 
holungen des Wortstammes wie 190 rroXXoi noXvfiath-eg-, setzt 
daher 106 xaXotg und xctXov , 70 fik£ovec und fxs^ovag. Daher 
dürfte auch fr. 145 eg xaxoSoj-hjv xaxr/v zu halten sein. 

Derartiges nähert sich dem leichten, ja scherzenden Tone, 
wie er endlich in der Paronomasie am sichtbarsten wird ; hier 
haben wir den lachenden oder doch den lächelnden Demokrit; 
fr. 79 heisst es £vv vom /uh' xQ x ,oi(iov, £vv droir t Sk x°Q r iY ,r i 
gvrij mit dreifachem Anklang, ebenso fr. 194 tpaiXon d/udir] 
£vrexr]g fgtr xaxfr/g £vvae£ei, wo zum Stamme von /jjeir 
zwei Formen gehören, aber auch gviaei-et offenbar absichtlich 
Stammverwandtschaft heuchelt; eben deshalb ist nicht das 
übliche Simplex aV£« gesetzt. So glaube ich denn auch, dass 
in fr. 189 das Ueberlieferte genügt, wenn wir es nur genau aus- 
horchen. za aiffyqd avzo/uaza xaqnoi'zai ist offenbar so gesagt 
wie bei Diodor II 36, 5 die avto/uazi^ovzeg xaqnoi. Die Pointe 
schwindet somit, wenn wir mit Usener ein rj d/iaitCr) einsetzen, 
um die Antithese zu vervollständigen oder ein Subject zu ge- 
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winnen. Vielmehr ist xagnovtai passivisch gemeint und bedeutet 
alsdann »wird fruchtbar, bringt Frucht«, so wie xaQizovattai 
auch bei Ocellus Lucanus (p. 15 Rud.) sich findet; Subject ist 
nothwendig ta alaygd ; das Silbenspiel aber liegt klärlich darin, 
dass sich rofc nörots i) ßddtjOti und artv novwv atftoßata ent- 
gegenstehen ; letzteres ist so gemeint, als hörte man avtofiaita. 

So viel über Fügung der Worte, sofern ein ornatus orationis- 
darin zu spüren ist. Aber auch die Einzehvorte selbst sind oft 
so gewählt und gebildet, dass sie Demokrit auf einen ornatus 
abgezweckt und für solchen bestimmt haben muss. Es sind 
theils poetisch - epische Entlehnungen, die dem Ionier nahe 
liegen mussten, öfters aber Neubildungen, die für den Zusammen- 
hang selbst von ihm gewagt werden. Auch hierin verräth sich 
der Zeitgenosse des Gorgias und der älteren Rhetorik. Eben 
dies aber fiel schon dem Timon von Phlius an Demokrit auf, 
und er nannte ihn darum den noißt'ra [tvfhor (Diog. Laert. IX 40). 
Kallimachos sammelte, wie es scheint, Glossen aus Demokritos; 
Hegesianax schrieb n tg\ irjq Jijßoxghov Xtgsw c (vgl. oben S. 3 
Anm. 1). 

Solche Worte sollten bisweilen anscheinend nur die Rede 
gewählt und erlesen erscheinen lassen; so das ßeyaX6do>gog 
fr. 64; to Tynov fr. 202; dr j ß<n<ptXr l c fr. 79; cs ist merkwürdig, 
dass Platon im Phaedrus p. 227 fin. dies SrjßoupfXrjg wieder- 
bringt; und es wurde zugleich erreicht, dass ein complicirter 
Begriff, der doch nur ein logisches Glied im Satz ist, als ein 
Wort erscheine: so og&ongayta» und it}vyvu>ßog 44, 16, 

fivfronXttOTfoivfs 92, nXryftofWxtfVfiv 112, txya&oqxxräts 123. 

Oft auch wählt sie der Philosoph oder bildet sie sich im 
Dienst der Antithese, so evoyxhj und ßeyaXoyxir/ fr. 163, to 
dir im Gegensatz zum iirjSXv (fragm. phys. 8), 55 ta initrg- 
TTt'acmce dtfgntatttta (imtegnr'fi aus den Homerhymnen; merk- 
würdigerweise dann auch bei Plato Phaedr. 240 d) oder zugleich 
mit im Dienst des Homoioteleutons ; Demokrit wagte zu schreiben 
229: ßiog drtogtaaiog (!) ßaxgtj 6<fog dnavdöxevzcg (!); die 
junge Kunst in ihrer ersten Kühnheit verleitete ihn hierzu. 
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Drittens aber hat Demokrit poetische Wörter dort ver- 
wendet, wo er poetischen, d. h. vorzüglich daktylischen Silben- 
fall anstrebte. Solchen Wörtern wie funaumoreiv (113), 6X1- 
yoxgoviog (84) oder xaxongayßoav vq (92), xaxoqgad ßotsvvq 174, 
eyxagdtor 157 und xaTu&vßtov 181 sieht man dies auf den 
Kopf an. So auch Texvorgotpfr/ 182 ‘). In unsrer stilistischen 
Analyse aber werden wir hierdurch auf den fünften und letzten 
Punkt geführt, den Cicero zum ornate loqui rechnet : das ist das 
quasi quendatn numerum versumque conficere. 

Wägen wir die Fragmente in diesem Sinne, so ergiebt sich 
auffallend viel, woraus man sich »einen Vers machen kann«. 
Die Feinheiten der Rhetorik eines Demosthenes, Isokrates oder 
der Späteren scheinen hier noch fast unentdecktes Land ; aber 
der Verfasser sucht in kindlichem Spieltrieb grade die Vers- 
füsse, die der gemeinen Metrik angehören, zu häufen und durch 
solche halbepische oder halbiambische Prosa auf das Ohr zu 
wirken. Dies, dünkt mich, ist ein sicheres Anzeichen, dass wir 
uns in diesen Resten noch ungefähr auf der Staffel der Gor- 
gianischen Halbkunst befinden. 

Ein paar Belege für Ionici und Cretici sind oben gegeben. 
Uebrigens wird der Dactylus, resp. Anapäst, bevorzugt: 92 xuxn- 
n gay ßoavvrjg tov zijg ßiorqg ygorov er xagayTßt. 84 ohyoxgövtov 
noXXrjsi re xrjgai ... xai dßT]x ttr 'yiatv (oXiyoxgonog stammt aus 
den Elegikern, steht übrigens auch bei Herodot). 182 beginnt 
Ttxrmgoffirj oqaXegör ; 69 ijv ß>) TtoXXwv em&vßf/g, ebenda 
Oßixgr) yag ogei-tg.. 95 schliesst yqgaffxeir iiXtXovai , 94 ov 
regnofieroi vedzrjzi, 93 zegnoßerot ßiozfj, 35 dqgoavrqg ßsydXqv, 
38 dXXa ro ßi t d' eit-eXeiv. ln 96 steht arvyeorrec £tjv eüeXovai 
(dfi'/razi A/Jeai) ; in 10 evdaißovhj \ ovx iv ßoaxrjßaoiv olxeT 
( ovd ’ er j^uccS) ; in 203 die Clausel did x fl Q°$ exovieg, in 224 
To OwqgorsovTog; in 184 zoTg te vor/ßaai xai toTc aoißaaiv 
avTwv ; in 17 rj tov axrjreog sva&evfr/ und r) tov rjdtog nh go- 
rt tr) ; in 227 ßr] xaxov avr ’ dya&ov x/ßdrXog sei v dnodw; in 113 
ö rov&eTswv ti ßaraionorei. 

1) vgl. imoif tXirj 178. 
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Ein voller katalektischer anapästischer Tetranieter findet 
sich 161: xil-dXXrjv xal Xjjaxijv nctvra | xxeivmv xig a&wog av en], 
ln 203 di« fx ovre ?' danach a/na für yag noXXdv (feiSoxtgm. 
So hebt sich aus 139 heraus: ß(ov av&gwntov | Sv vertat <F, oxar 
av I xol ßovXwvxai \ ndayffv ev. xoTg \ yag natiXofievoi I tn(v) xrjv 
IShjV | agtxrjv ... Ein Parömiacus auch 198: natdtvaai xrjv 
vtöxrjxa ; ein Parömiacus mit voraufgehendem vierfüssigem 
Logaödus (welcher letztere also gleichsam einen^ anapästischen 
Dimeter vertritt) 194: 

(favXcür dfuXirj t-vrt xi' t g | IJtr xaxirfi tivvasl-tt. 

Ich glaube hiernach nicht gerne, dass fr. 181 ein xal vor xaxa- 
xXvfuov einzuschieben sei; hier steht der Quasi-Vollvers: 

Xtxöv natda XaßeTv xaxaüvfuov ex noXXmv cor. 

Etwa gleich häufig finden wir iambische (resp. trochäische) 
Kola, oft in auffälliger und sehr ohrenfälliger Ausdehnung; 
202 steht (ohne Cäsur) : 

xd yag lyviov finvvov XäXemxai xwv noßmv. 

124 steht (ohne Cäsur): 

dyatir) Xdyov ßXao<ft](ifr] Xv/utivexai. 

178 mit einer fehlerhaft gelängten Senkung: 

r) fiiv tf vaig xotavtr) ndvxtov e'axtv oaa tfjvyrjv lx el < 
übrigens würde hier natürlich durch £a&’ oaa der Vers les- 
barer werden. 192 mit einem Glykoneus verbunden: 
l ui] Ttdrx' im'oxaaüai ngoih'ßäo, 
fxrj ndvxurv d/nafrrjg ytivr], 

112 ein Hipponacteus , nur wieder ohne Cäsur: 

’AXrj&ofivO-eveiv xp«co'r oxov Xmov. 

Ganz derselbe 189, wo einzutheilen ist: 

xd fxiv xaXa XQ*i( laTa T0 *S novotg rj 
fict&rjaig el;fgyd£txat, 

xd cf' aTayg cerev novmv avxo'fiaxa xagnovxat. 

Weitere Beispiele: 207 ndvx' xal n «atv evßet. 4 rjdovrjv 
ov näaav dXXa xrjv ini xü xaX<5 algtiattat ygdtov. 154 xdv 
ddtxeoixa xcoXvtiv, | ei di firj, jxrj l-vvadixeTv (xooXveiv kann 
Creticus sein). In 24 steht: diöovai xäXXu ndvxa xal naXai. 
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121 schliesst: ov Xöyovg fyXovv xgeaiv, 76 fij fin/v dgezi'g (feget, 
28 r) ufiaiyhj zov xgt'offorog , 164 ayioetv za oixrjta, 32 yivezut 
SiddaxaXog, 37 6ueXoyC£tefi>ai xaXdv, 220 dnogsovot <T oi \ xrjrjg 
yagrfi. In 122 entsprechen sich: fir) /eaiforzeg er/ xatä Xdyov 
und Xöyovg ägiazovg dffxe'ovatr. 168 geht ein Ghoriamb vor- 
auf: ardgi ao<fw \ näaa yfj ßazrj. Man lese endlich noch 197: 
£i]Xwz txwg Ofxfj north' 
naidtg exnärzeg 
ovze ygüfjLfiaz ’ av (xdOottv 
ovze (lovtJixrjv 
ovz’ aycovirjv. 

Dass Demokrit diese Iamben (oder Trochäen) mit Absicht 
schrieb und gleichsam pflegte, beweist schon die Häufigkeit 
der Belege, überdies aber noch in folgenden zwei Fällen die 
Wortstellung, die nur zu rythmischem Zweck gewählt sein 
kann: fr. 137 xaXentüzegrj fidXa und 163 vne’g ze dvvafitv 
aigela&ai \ zi)r eavzov xal (pvfftv; dort ist fiaXa, hier epvaiv 
künstlich an den Schluss geworfen; naget (pvatv durch Con- 
jektur herzustellen verbietet sich wohl jetzt von selber; es sind 
iambische Kolenschlüsse beabsichtigt. Doch noch ein drittes 
Beispiel, zwei iambische Kurzzeilen, fr. 88: 

\Xv/x(S /xceytaO-ai fiiv yoXenor, 
avdgog di zd xgazetv evXoytazov. 

Auch sonst finden sich Beispiele, wenn schon wenige, für 
Verschränkung der Wortstellung, die auf rythmischen Anlass 
zurückgeführt werden muss: 167 dXXa zig f, ütafidg rj dXXo zt 
statt ccXXa fj xteofidg zig; wir erhalten so Choriambus; 174 yvrr) 
noXX ’ ardgog o^vztgrj | ngdg xaxoqgadfioavrrjv; das noXJ.ce ist 
künstlich gestellt und steht überhaupt höchst frei für noXXdv 
beim Gomparativ; das Streben nach Versmaass, das auch hier 
evident, gab vielleicht mit dazu Anlass. Endlich fr. 92 ipevdea 
negl zov /jttzd zrjv zeXtvzrjr fiviXonXaetzöovzeg ygorov statt ygdvov 
ftvÜonXaazeorzeg; der Verfasser wollte klärlich zwei Cretici in 
der Clausula haben. Dagegen lediglich der Verschärfung der 
Antithese dient 211 evog (fiXtrj £ vvtzov I xgeoaiwv agvvezcor 
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nctvfutv ; es sind zwei mal 8 Silben; der Silbenfall daktylisch; 
l-vvtzov ist von ivog getrennt. 

„ Zu dem logaödischen Kolon 174 yvrr} nökk' ardgog dSt>rigrj 
ist sowohl fr. 194 yavkmr d/akir/ fvrexyg als auch fr. 110 zu 
vergleichen, das gleichsam wieder ein Distichon giebt: 
nktore^frj t 6 navta käyfiv, 
firjdtr di fiktiv axoveiv. 

Eine andere Art Distichon ist fr. 93: 
ctvoTjfiovfg ßtovaiv ov 

TtQTTOfUVOl ßtOZ1 r 

Wieder anders 126: 

rökfxa ngr^iog agyij, 

Tvyrj di riktoc xvgitj. 

oder 140 : 

ovx dv ixtökvov ol id/ini 
£ijv Fxaazov xat' idir^v 
ftjovaajv. 

oder 70: 

fii£oreg yag ögiiitg 
(li^orag ivdeiag TtoitvGl. 

EinGlykoneus steht übrigens noch fr. 1 : itgiptg yag xai dttgniij ; 
17 xTipion’ fiiv f vyerirj; vgl. oben zu 192. 

Wir sind durch fr. 92 auf Cretici geführt; auch sonst ist 
uns dies Metrum in der Clausula schon oben begegnet. Zwei 
Cretici sind im Grunde nichts als ein trochäisches Dimetron 
mit zwei ausgestossenen Senkungen , und die Verwandtschaft 
mit den rein iambischen Messungen liegt somit auf der Hand. 
Dieses Metrum nun aber ist bei den späteren Klassikern der 
Rhetorik stets beliebt geblieben. Demokrit’s Ethika haben 
dafür noch ein paar Belege: 138 ] wie 6fio( \ rj qüogt ] ; 

vgl. 149 fin.; 209 fin. ; 185 (s. oben); auch 166 schliesst der 
erste Satz tv ntnot I rjfiivwv ; 25 nod I rjyiTeiv | fit]d‘ dytT i | 
tvnogwg ; fr. 135 aber endet besonders auffällig mit zweimalig 
gepaartem Paeon primus und Creticus: ov ydg vno \ ktinerui \ 
iknlg im \ xovgiijg ; der Paeon ist ja Creticus mit Auflösung. 
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Endlich aber finden wir zwei Ionici a mniore mit folgender 
trochäischer Pentapodie fr. G9: 

Gftixgrj yuQ olpff/? 7r« , »'|ij*' iaaaiXtria nXovim noitt. 

Sehr gut passt hier zur metrischen Form das poetische Voca- 
bulum lOoa&evrjg. 

Die bisherigen Beobachtungen sind an den ethischen Resten 
angestellt; doch konnte schon im Verlauf das Wenige, was an 
sonstigen, physischen oder sonst nicht ethischen Demokrit- 
fragmenten in garantirt echtem Wortlaut vorliegt, öfter zum 
Vergleich und zur Bestätigung herangezogen werden. Ins- 
besondere aber begegnet uns nun auch dort ganz ähnlich und 
in auffälliger Weise das Haschen nach sinnfälligem Metrum. 
Daktylisch steht auch hier fr. phys. 1 all' in i Xtnzöitgov, 
2 xai yigaroz yegdrmffi , 10 dyxvQXjßöXiov. frg. var. 6 xaXt-o- 
/tifroi ‘Agntdoranrai | er er lotgd’ inl näoiv . . . eni 
iyfitjt/rjv. Iambische Klausel giebt die Verbindung fr. 1 dm/ia 
xai xtrdr; ebenso steht fr. phys. 11 : nag aiitgitfi aiiytir Gt'Xug. 
Ein freier Trimeter ist fr. 1 ; 

btar r) Gxm ir) firxtit dvvtfiui ftijl' ogF/v (in' iXaitoi ) ; 
ähnlich, nicht fehlerfrei, fr. phys. 2: 

dfxoytviai f«o«n ft naytXd&tat. 

Ein sehr schöner Glykoneus, dem Pherekrateus vermählt, fr. 
phys. 2: 

xai xgiiXai fura xpt&itar 
xai nvgoi (Uta nvgcSv. 

Wäre in frg. phys. 8 der Wortlaut genügend über Zweifel er- 
haben , so ergäbe sich der erstaunlichste Hendecasyllabus 
Phalaeceus : 

I ttij fidXXor xd dir rj tö [trjdiv elrai. 

Hiernach ist zu erwarten, dass Demokrit da, wo er über Poesie 
sprach . erst recht im poetischen Silbenfall sich wiegte. In fr. 
var. 2 lesen wir denn auch erst einen Glykoneus mit Anakruse, 
dann zwei Bakcheen: 

noiiyiijg 6' daaa fiiv av ygatpj] 
fjiet' ivlovaiaa/xoF, 
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und frg. var. 3 erst einen intakten Glykoneus, hernach ein 
längeres Kolon, das man ionisch oder choriambisch auffassen 
kann: 'Ofirjpog (fvaiog Xax<ov \ &ta | ^ovarfi inä\u>v xuOfxo%’ 
i\zfxtr' l razo \ navxoiwv. Auch fr. phys. 1 finden sich ionici a 
minore: ftertmTmov I dbxazct r« au> \ fiaxog \ öiaxh/xr/v. Epitriten 
haben wir oben S. 182 festgestellt; auch frg. var. 6 (S. 238 Mull.) 
schliessen vier Kola mit dem Epitritus primus (-/ — ). 

Doch hiermit genug, und weitere Subtilitäten seien über- 
gangen. Wohl aber wird es nach dem Ausgeführten begreiflich, 
wie gewisse Beurtheiler bei Cicero im Orator 67 der deino- 
kriteischen Prosa mehr poetischen Charakter beimessen konnten 
als der attischen Komödie; denn die letztere habe zwar durch- 
gehendes Versmaass, aber keine poetische Sprache ; jene heisst 
darum gleichsam ein »poema«. Man hat eben den Stil bei 
Demokrit damals so vorgefunden, wie er uns heute noch in 
den ethischen Schriftresten vorliegt, aber nicht nur in diesen, 
sondern ebenso auch in dem sonstigen Demokritnachlass, der, 
soweit er uns wirklich den Originalvvortlaut des grossen Mannes 
noch darbietet, ja leider nur allzu dürftig ist. Die Oratorstelle 
aber besagt, die Kunstprosa habe zwar keinen eigentlichen 
versus (dies wäre fehlerhaft), wohl aber numerus oder §vi>(i6g ; 
sie fahrt fort: itaque video visum esse non nullis Platonis et 
Democriti locutionem, etsi absit a versu, tarnen, quod 
incitatius feratur (geht auf den Numerus) et clarissimis 
verborum luminibus utatur (geht auf poetische Vocabeln 
u. ähnl.) potius poema putandum quam comicorum poetarum; 
apud quos, nisi quod versiculi sunt, nihil est aliud cotidiani 
dissimile serinonis. 

Die Rede des Demokrit nähert sich also oftmals der strophen- 
losen Lyrik; sie ist dithyrambisch; diese theophrastische 
Bezeichnung passt hier wenn irgendwo (Cic. de orat. III 135). 
Aber von dem Feinsinn des Aristoteles weiss Demokrit noch nichts, 
der den Daktylus in der Prosa als zu feierlich, den Iambus als 
zu gewöhnlich, den Trochäus als zu leicht und wenig würdig 
befand (Rhetor. 3, 8). Er ist vielleicht in seinem Verfahren 
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bis zu einem gewissen Grade originell gewesen; das ionische 
Prosaepos des Herodot gab in diesen Dingen gewiss keine An- 
regung, in dessen Silbenmeeren wohl hie und da ein iambischer, 
seltener ein daktylischer Fetzen einherschwimmt, doch wie ohne 
Willen des Schreibenden, lndess bietet die Litteratur einige 
andere nützliche Analogien dar. 

Umsonst freilich vergleicht man den Antiphon, wennschon 
auch er ab und zu daktylisch gerundete Kommata und Clauseln 
nicht verschmäht; umsonst wohl auch den Lysias, den Lieb- 
haber des Greticus, umsonst leider auch des Gorgias höchst- 
eigene Helena nebst Palamedes, welche Redestücke recht oft 
im Iainbus spielen, gelegentlich in starker Ausdehnung, den 
Daktylus aber oder gar melische Anklänge ängstlich umgehn. 
Man wird also zunächst an Thrasymachus sich erinnern, über 
den bei Cicero geurtheilt wird (orat. 175 f.): princeps inveniendi 
(numeri) fuit Thrasymachus, cuius omnia nimis etiam exstant 
scripta numerose, und ebenda (40): cum concisus ei (sc. Iso- 
crati) Thrasymachus minutis numeris videretur. Aber dieser 
Techniker gilt vorzüglich als Gönner des Paeon (Creticus; vgl. 
Lysias). Zum Glück indess haben wir noch eine Gorgiasprobe, die 
Erosrede des Agathon in Plato’s Symposium; sie wird von Plato 
ausdrücklich als Gorgianisch angestaunt und parodirt ; hier nun 
häufen sich in der That kleinere lyrische Kola, logaödische, hier 
auch anapästisch-daktylische Reihen planmässig (vgl. Sympos. 
S. 195c; 196a; c; d— e; besonders den Schluss der Rede 
197 d und e; Sokrates versucht eine Nachahmung 198 b). Dies 
stimmt zu Cicero’s u. a. von Gorgias gebrauchtem Ausdruck: 
versiculorum similia quaedam (orator 39). Die Wirkung dieser 
dithyrambischen Improvisation geht freilich, anders als bei 
Demokrit, in das Komische und bizarr Pomphafte. Uebrigens 
schlägt auch Alcibiades am Schluss jener Redeorgien ähnlich 
dithyrambisirenden Ton an (vgl. Syinpos. 212e; 214a; 215e; 
216 a; d; e). 

Weiter aber bietet noch der Pseudo-Lysianische Epitaphios 
erwünschte Analogien; denn auch hier stehen daktylisch- 

13 
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anapästische Stücke, bisweilen ununterbrochen, auch hier wird 
mit melischen Kola lieblich getändelt (vgl. z. B. § 2 fin.; 3; 
17 — 19; 21 — 24; 54; 04; 71; 73). Und endlich noch erspriess- 
licher ist es, in den sogenannten Isokrates ngdg Jrjfidvixor 
hineinzusehen. Denn auch hier liest man §17: 
anavxa doxei n oteiv wg [iqddra h)<S<or‘ 
xal yag äv nagavxixa xgviprjg, 
vaxegov oip&rfaei’ 
fidXiaxa d’ äv evdoxtfioCt]g. 

19 i»)»' avxwv diavoutv. 27 rr)r fiexgiar anoXavOiv. 24 iXnt£e 
yag avxov xal ne gl ad. 31 fvrjdi (p iXaixiog wv " ßagv yag. 
34 ßovXevdfievog nagadeiyftaxa noiov. 36 tö nXijfrog dei l>ega- 
neveiv. 

30 zwei Paroemiaci: 

fUoei xovg xoXaxevovxag 
waneg xovg el-anaxwvxag. 

Ferner 23 : ex fuyaXwv 

xivdvvwv di aaw£wr. 

21 : xfj 3’ ogyfi naganXrjaiwg 

IXTfi ngog xovg dfuigxdvovxag. 

28: ovaiav dvoTv ivexev, 

xov xe fyfifav fieyaXijv. 

29 : axägye fiiv xd nagd vxa, 

£rjxet di xd ßeXxiw. 

13: xijia xd dai/xonov de i fiiv, 
fidXiaxa di fiexa xfjg noXewg. 

15: i\h£ e aeavxov elvat 

fir] axv&gwnov dXXd avvvovv’ 

di exetvo fiiv yag avi) \ ddrjg, 

did di xovxo ipgdvtfiog elvai (3o£fig). 

19: fir] xaxdxvei fiaxgdv ddov ... 
xovg di vswxegovg 
fiijdi Tag xaxd yry nogeiag . . . 

20 : xoig fiiv ovx dne% I faei, 

x oTg di if t'Xog yevi]aei — 
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worauf Anapäste folgen, dann abschliessend: 

Jilr t <Tftovt) yäg ärrceiTwr. 

26: vixüaiiai xcüg xaxonoitaig ... 

jjtxäaöai xaig svsgysaiccig. 

27 : Sansg ar «? xig Tnnov 

xxrßuno xaXdv xaxoög 
inmviiv imaxdfisvog. 

40: navxmv fiiv snijxtXov 
xtär nsgl xdv ßi'ov, 

ficiXtora di xtjv aavxov tpgorrjaiv äoxti. 

37 : tig cegxv v xaxaaxalitlg 
(iijd tri XQÜ novrjgw 
ngog x dg dioi | xr t aeig. 
ibidem: firjdsri n onjgqi ngayuax i 
fiijxe nagioxaxo 
firxs avrrjyögei. 

42: axonov yag xrjv fiiv ovoiav 
sv xaig oixtatg uTxoxgvnttiv, 

32: ttd-avaxa fiiv (fgorti 
tm fisyaXoipi’xog tirai, 
vXvrjxa di x <5 Oi'fifläxgwg 
xmv VTxagxdvxmr dnoXavsiv. 

Die recht zahlreichen iambischen Reihen sowie die Cretici oder 
Paeone übergehe ich. Die Verfeinerung der Kunst, wenn wir 
Demokrit vergleichen, ist überall zu spüren; sie besteht darin, 
dass die aus der Poesie allzu geläufigen Vers- und Kolonformen, 
vor allem die daktylischen, doch mehr vermieden sind; dabei 
geht aber eine deutliche Scansion durch, mit häufiger Synko- 
pirung, wie denn in dieser Schrift § 13—43 nur elfmal je fünf 
kurze Silben neben einander stehen, ziemlich selten auch vier 
kurze, was augenscheinlich zum Vortheil der metrischen pro- 
nuntiatio geschehen ist. 

Ich sagte, die freie, dithyrambische Eurythmie in der Schrift 
an Demonikos sei für uns besonders willkommen; gewiss; denn 


Digitized by Google 



196 Anhang. Ueber den Stil der Ethik*. 

• 

auch diese Schrift bewegt sich ja wie Demokrit in Spruchfonn ; 
sie ist eine ethische Prosa-Spruchsammlung, und ich kann zu 
glauben nicht umhin, dass auch Demokrit selbst alle jene Sätze, 
die die Form des Oraculum zeigen, ursprünglich unverbunden 
als solche Sammlung von Sprüchen aufgesetzt und ausgegeben 
hatte '). 

Doch hiervon genug. Denn es erübrigt uns noch endlich 
auf die Würdigung Acht zu geben, die Demokrit beim Dionys 
von Halikarnass gefunden hat. Wenn dieser in seiner Schema- 
tisirung der Schreibarten de comp. verb. c. 24 den Demokrit 
in Rücksicht auf die »compositio« neben Homer, Sophokles, 
Demosthenes und Plato als Vertreter der bevorzugten xoirrj 
uQfiovta mit aufführt, d. h. derjenigen Redeform, die die Vor- 
theile des anmuthigen wie des erhabenen Stils, der avair^d 
und der yXatfvga ccQfiovia in sich vereinige (rovtcor yaQ 
trt'govg fvgftv dßr%avov dßtiiov xfodocntag rovg löyovg), so 
ist auch dies bündige Urtheil z. Th. aus unsem hier gemachten 
Wahrnehmungen auf das beste abzuleiten. Dem anmuthigen 
Stil dient Demokrit in all den Fällen, wo er die hübsch 
klingenden und so sinnfälligen, jambisch - trochäischen oder 
logaödischen Rythmen anbringt, ferner, wo er in Parisose, 
Paromoiose, Paronomasie und ähnlichen Mitteln und Mittelchen 
sich und anderen gefällt. Aber er setzt die Kennzeichen der 
Erhabenheit sehr wirkungsvoll und überraschend daneben, da 
z. B. wo er die grossen, langschleppenden, doppelleibigen 
Wörter von fast Aesehyleischer Gravität braucht und zum 
Theil neu bildet, überdies in schroffer und rauher Verwendung 
des Hiates, in der fast durchgängigen Schlichtheit der Periodik 
und der Entlastung der Sätze von überflüssigen, sinnverdeut- 


1) Der Spruch ad Demon. 16 /xr^enote ... Xtjaitx kann auch 

im Inhalt an Demokrit (42.43) erinnern; ibid. ynp auv roj xaXty 

ßiv ägiotox, riyev <fe tovtov xilxiaroy, an Dem. 4. Ferner steht Ad 
Demon. 19. 37. 38 und 41 auch das xgeitttov ähnlich formelhaft wie bei 
Demokrit. — Noch sei erwähnt, dass Isocrates ad Nicoclem sehr viel 
weniger austrägt. 
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lichenden Partikeln und Conjunktionen. Die Sätze sind oft 
wie unbehauene Steine; denn yvaei ioixdvai (läXXov avta 
ßorXum ij Te'x' T}- Eben dahin gehören die Spuren des Archais- 
mus; ebendahin der so häufige daktylische Silbenfall, der dem 
Eindrücke feierlicher Ansprache, des dguoficrttxov und /u*ya- 
XojTQtndg, zu dienen bestimmt ist. Vgl. Dionys, a. a. 0. c. 22. 



Digitized by Google 



198 


Tabelle. 


Tabelle 

zur Vergleichung der Fragmentnummern der Mullach'schen Sammlung 
(Mull.) mit denen der unsrigen (Nat.); sp. spurium; Ap. Apophthegma. 


Mall. 

Kat. 

Mull. 

Kat. 

Mull. 

Nat. 

Mull. 

Nat. 

Mull. 

Nat. 

- 

Mull. 

Nat. 

i 

9-11 

43 

135 

85 

133 

127 

17 

169 

224 

211 

117 

2 

7 

44 

91 

86 

131 

128 

18 

170 

152 

212 

134 

3 

4 

45 

14 

87 

130 

129 

16 

171 

40 

213 

165 

4 

87 

46 

21 

88 

125 

130 

sp. 

172 

227 

214 

151 

5 

15 

47 

53 

89 

126 

131 

188 

173 

Ap. 

215 

146 

6 

8 

48 

23 

90 

127 

132 

183 

174 

223 

216 

205 

7 

13 

49 

85 

91 

128 

133 

187 

175 

174 

217 

206 

8 

2 

50 

86 

92 

163 

134 

198 

176 

171 

218 

204 

9 

1 

51 

93 

93 

100 

135 

44 

177 

173 

219 

207 

10 

27 

52 

94 

94 

114 

136 

201 

178 

Ap. 

220 

Ap. 

11 

25 

53 

95 

95 

164 

137 

31 

179 

170 

221 

175 

12 

26 

54 

96 

96 

49 

138 

32 

180 

Ap. 

222 

cf.104 

13 

24 

55 

97 

97 

107 

139 

185 

181 

169 

223 

104 

14 

30 

56 

98 

98 

42 

140 

190 

182 

176 

224 

48 

15 

64 

57 

79 

99 

105 

141 

191 

183 

Ap. 

225 

168 

16 

33 

58 

78 

100 

43 

142 

192 

184 

178 

226 

186 

17 

36 

59 

113 

101 

43a 

143 

108 

185 

180 

227 

101 

18 

172 

60 

8D. 

102 

99 

144 

110 

186 

179 

228 

137 

19 

54 

61 

74 

103 

122 

145 

109 

187 

182 

229 

Ap. 

20 

52 

62 

73 

104 

124 

146 

217 

188 

181 

230 

Ap. 

21 

59 

6? 

75 

105 

121 

147 

221 

189 

141 

231 

149 

22 

19 

64 

76 

106 

123 

148 

221a 

190 

145 

232 
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